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Die Bundesingenieurkammer als Dachverband der 16 Ingenieurkammern der Lander
mit ca. 43.000 Mitgliedern bedankt sich bei der EU-Kommission fur die Mdglichkeit,
zur Frage der europaischen Politik im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens Stel-
lung nehmen zu durfen. Es sei darauf hingewiesen, dass die Struktur der deutschen
Ingenieurbiros, insbesondere von Beratenden Ingenieuren stark mittelstandisch ge-
pragt ist, das heif3t, es sich regelmafdig um kleinere und mittlere Biros handelt. Dies
hat zur Folge, dass die Bewerbungen um Planungsleistungen tberwiegend regional
erfolgen. Der Aufwand fur die Teilnahme an einem Vergabeverfahren der 6ffentlichen
Hand auf der Grundlage der derzeit glltigen, europarechtlich gepragten Vorgaben ist
fur diese Buros mit hohem Aufwand verbunden. Eine Vereinfachung der Vergabever-
fahren ist daher erstrebenswert.

Die Bundesingenieurkammer behélt sich vor, nicht zu allen Fragen des Grinbuchs
Stellung zu nehmen, sondern nur zu den fiir deutsche Ingenieure relevanten Aspek-
ten.

Zu Frage 2:

Halten Sie die derzeitige Struktur des Anwendungsbereichs mit ihrer Unter-
scheidung nach Bauarbeiten, Liefervertrdgen und Dienstleistungsauftragen fur
zweckmalig? Wenn nicht, welche alternative Struktur wirden Sie vorschla-
gen?

Die Bundesingenieurkammer teilt die Auffassung des Bundesrates (Beschluss v.
18.03.2011, Drucksache 37/11), dass eine grundlegende Anderung der in der Praxis
bewahrten Struktur des Vergaberechts nicht zielfihrend ist. Insbesondere sollte eine
Unterscheidung nach Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrag beibehalten werden.
Vor dem Hintergrund der mehrfachen Uberarbeitung des Vergaberechts in Deutsch-
land in den vergangenen Jahren sollte vorerst mehr Wert auf Kontinuitat gelegt wer-
den. Insbesondere Planungsleistungen, deren Losung nicht vorab eindeutig und er-
schopfend beschrieben werden kdnnen, sollten weiterhin getrennt von Bau- und Lie-
ferleistungen vergeben werden. Die Zusammenfassung von Bau- und Dienstleistun-
gen und speziell Planungsleistungen kdnnte dazu fihren, dass seitens der offentli-
chen Auftraggeber die qualitatssichernde, mittelstandisch orientierte getrennte
Vergabe von Planung und Ausfiihrung aufgegeben wird. Anderungen in der Struktur
des materiellen Vergaberechts wiirden zu Verunsicherungen in der Anwendung ftih-
ren, sowie zu einem hoheren Kosten- und Zeitaufwand und damit einer beabsichtig-
ten schlanken Modernisierung des Vergaberechts entgegenstehen. Gemeinsam mit
dem Dachverband der Ingenieurkammern Europas, European Council of Engineers
Chambers, ECEC, spricht sich die Bundesingenieurkammer fur ein eigenes Kapitel
fur geistig-schopferische Leistungen (intellectual services) aus.



Zu Frage 3:

Sollte die Definition der ,,Bauauftrage” lhrer Meinung nach uberpruft und ver-
einfacht werden? Wenn ja, wirden Sie sich fur die Streichung des Verweises

auf eine spezifische Liste im Anhang der Richtlinie aussprechen? Welche Be-
standteile sollte die von Ihnen vorgeschlagene Definition umfassen?

Die Bundesingenieurkammer spricht sich fir eine klare Unterscheidung zwischen
Planungs- und Bauauftragen aus, da anderenfalls die Gefahr bestiinde, dass auch
Planungsauftrage auf Grundlage des billigsten Preises und damit im reinen Preis-
wettbewerb vergeben werden. Eine solche Vergabepraxis wirde aber in erheblichem
Mal3e die notwendige Qualitéat der Planungsleistungen beeintrachtigen.

Zu Frage 6:

Wirden Sie eine Anhebung der Schwellenwerte fur die Anwendung der EU-
Richtlinien beflirworten, obwohl dies auf internationaler Ebene die oben be-
schriebenen Folgen haben kénnte?

Die Bundesingenieurkammer befurwortet nachdricklich die Anhebung der Schwel-
lenwerte, zumal dies kleineren Ingenieur- und Architekturbiiros aufgrund des geringe-
ren Nachweisaufwandes zugute kommt. Eine Erhéhung der Schwellenwerte fuhrt
dazu, dass der erhebliche Aufwand eines formellen Vergabeverfahrens nur noch fir
tatsachlich groRe Bauvorhaben anféllt. Gemeinsam mit dem ECEC sprechen wir uns
dafur aus, fur alle Sektoren einen gemeinsamen Schwellenwert festzulegen, der sich
in der Mitte der gegenwartig nominierten Schwellenwerte bewegt. Hierbei halten wir
die Erhohung der Schwellenwerte auf bis zu 1 Million Euro, mindestens jedoch auf
500.000 Euro fur sinnvoll. Es ist hierbei zu berticksichtigen, dass der weit Uberwie-
gende Teil der EU-Ausschreibungen fir freiberufliche Leistungen ohne erkennbaren
internationalen Bewerberanteil abgewickelt wird und insofern die jeweilige nationale
(und damit auch die europaische) Volkswirtschaft durch aufwandige Vergabeverfah-
ren auf Auftraggeber- wie Auftragnehmerseite unnotig belastet wird ohne den ge-
wuinschten Erfolg zu bewirken.

Zu Frage 15:

Meinen Sie, dass die Verfahren der derzeitigen Richtlinien den 6ffentlichen Auf-
traggebern die Erzielung bestméglicher Auftragsvergabeergebnisse ermagli-
chen? Wenn nicht: Wie sollten die Verfahren verbessert werden, um die Ver-
waltungslasten und die Transaktionskosten zu senken, die Verfahrensdauer zu
verkurzen und gleichzeitig zu garantieren, dass die 6ffentlichen Auftraggeber
ein optimales Preis-Leistungs-Verhaltnis erzielen?

Die Bundesingenieurkammer lehnt die Einfihrung weiterer Vergabeverfahren sowie
deren Flexibilisierung ab.



Im Bereich der Vergabe von Planungsleistungen in Deutschland ist das Verhand-
lungsverfahren mit vorherigem Teilnahmewettbewerb das Regelverfahren. Dieses
Verfahren wurde gewahlt, um den Leistungswettbewerb in den Vordergrund zu stel-
len. Alle Vergabeverfahren, in denen der Preis als ausschliel3liches oder zumindest
vorrangiges Vergabekriterium herangezogen wird, sind fur die Vergabe von Ingeni-
eurleistungen als Planungsleistungen und damit als geistigschopferische Leistungen
nicht angemessen, kontraproduktiv und qualitatsmindernd.

Problematisch fur kleinere und mittlere Ingenieurbiros sind die gegenwartigen
Nachweisverfahren. Hier sollte bei der Modernisierung auf eine sachgerechte Ein-
grenzung des Nachweisaufwandes insbesondere durch einen verstarkten Aufwands-
bezug der Kriterien hingewirkt werden. Zudem zeigt die Praxis, dass Auftraggeber
Auftragsnachweise fordern, die letztendlich als unangemessen und gerade von klei-
nen und mittleren Blros oft gar nicht oder nur mit unnétig erhéhtem und kostentrei-
bendem Aufwand beigebracht werden kdnnen. Insofern wird die verstarkte Zulas-
sung von Eigenerklarungen beflrwortet.

Zu Frage 16:

Koénnen Sie sich andere Verfahrenstypen vorstellen, die in den derzeitigen
Richtlinien nicht vorgesehen sind und die lhrer Auffassung nach die Kostenef-
fizienz offentlicher Auftragsvergabeverfahren erhdhen kénnten?

Siehe Antwort zu Frage 15.

Zu Frage 17:

Sind Sie der Auffassung, dass die in der Richtlinie vorgesehenen Verfahren
und Instrumentarien zur Erfullung spezifischer Bedurfnisse und zur Erleichte-
rung privater Beteiligungen mittels 6ffentlich-privater Partnerschaften (z. B.
dynamisches Beschaffungssystem, wettbewerblicher Dialog, elektronische
Auktionen, Wettbewerbe) in ihrer jetzigen Form beibehalten, geandert oder ggf.
abgeschafft werden sollten?

Die Bundesingenieurkammer spricht sich hinsichtlich der Vergabe von Ingenieurleis-
tungen neben dem Verhandlungsverfahren fiir die verstarkte Durchfihrung von Pla-
nungswettbewerben aus. Im Zusammenhang mit einem Wettbewerb kdnnen die kon-
kreten Bedurfnisse des Auftraggebers bei der Aufgabe sorgféltig geklart, der Auf-
tragsgegenstand konkretisiert und mit der Losungsfindung planméaRig begonnen
werden.

Der angesprochene wettbewerbliche Dialog ist in Bezug auf Planungsleistungen ab-
zulehnen, da er grundséatzlich nicht geeignet ist, um angeforderte Leistungen zu spe-
zifizieren und zu definieren. Es werden ldeen gesammelt, wobei aufgrund der man-
gelnden Anonymitat nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Ideen der Kandida-
ten vom Auftraggeber fur seine Bedurfnisse tibernommen werden (so genanntes
,cherry-picking“). (Siehe Frage 92)



Zu Frage 19.

Wirden Sie mehr Verhandlungen bei den 6ffentlichen Auftragsvergabeverfah-
ren und/oder einen generellen Ruckgriff auf Verhandlungsverfahren mit vorhe-
riger Bekanntmachung einer Ausschreibung beflirworten?

Wie bereits zuvor dargestellt, spricht sich die Bundesingenieurkammer hinsichtlich
der Vergabe von Planungsleistungen, insbesondere Ingenieurleistungen als geistig-
schopferischen Leistungen fir die Durchfiihrung des Verhandlungsverfahrens als
geeignetem Verfahren aus. Daneben ist in den geeigneten Féllen auch die Durchfih-
rung von Planungswettbewerben anzustreben.

Zu Frage 20:

Im letzteren Fall: Sollte diese Méglichkeit Ihrer Meinung nach fir alle Arten von
Auftragen / 6ffentlichen Auftraggebern oder nur unter bestimmten Umsténden
bestehen?

Die Ausdehnung des Anwendungsbereichs des Verhandlungsverfahrens auf die
Vergabe von Bau- und Lieferleistungen wird von Seiten der Bundesingenieurkammer
nicht beflrwortet. Das Verhandlungsverfahren mit vorherigem Teilnahmewettbewerb
ist im Bereich der Vergabe von Planungsleistungen, wie oben dargestellt, das Regel-
verfahren, da es den Leistungswettbewerb in den Vordergrund stellt. In diesem Zu-
sammenhang wird ausdrucklich kritisiert, dass immer noch zu haufig der Preis als
vorrangiges Vergabekriterium herangezogen wird.

Zu Frage 23:

Wirden Sie einen flexibleren Ansatz bei der Organisation und Abfolge der Pri-
fung anhand von Auswahl- und Zuschlagskriterien im Rahmen des Vergabever-
fahrens befirworten? Wenn ja, sollte es Ihrer Auffassung nach méglich sein,
die Zuschlagskriterien vor den Auswabhlkriterien zu prufen?

Der unburokratischste Weg stellt hier die Zulassung von Eigenerklarungen dar.

In diesem Zusammenhang schlagen wir vor, das Zuschlagskriterium des niedrigsten
Preises zu streichen. Das Kriterium des niedrigsten Preises birgt die Gefahr, dass die
geforderte Qualitat nicht erbracht werden kann. Insofern sollte ausschlief3lich das
Kriterium des wirtschaftlich glinstigsten Angebotes herangezogen werden, um die
gewilnschte qualitéatsvolle Leistung zu erhalten.

Zu Frage 25:

Sollte die Richtlinie ausdriicklich die Berticksichtigung friherer Erfahrungen
mit einem oder mehreren Bietern gestatten? Wenn ja, welche Schutzmalinah-
men waren zur Verhinderung diskriminierender Praktiken erforderlich?



Die Berucksichtigung von Kriterien, die den Auftraggeber selbst betreffen, vor allem
die Berucksichtigung friherer Erfahrungen mit einem oder mehreren Bietern, birgt im
offentlichen Beschaffungswesen die Gefahr einer pauschalen Bevorzugung bestimm-
ter Bieter in sich, zumal kleinere und mittlere Bliros mit geringen Erfahrungen be-
nachteiligt werden kdnnten und trotz hoher Qualitatsaussicht praktisch keine Aussicht
auf Auftragserteilung hatten

Zu Frage 29:

Schafft das EuGH-Fallrecht, so wie in der Mitteilung der Kommission zu Ausle-
gungsfragen erlautert, lhrer Meinung nach ausreichende Rechtssicherheit fur
die Vergabe von Auftragen unter den Richtlinienschwellenwerten? Oder sind
zusatzliche Leitlinien, z. B. Anhaltspunkte fir die Bestimmung eines grenz-
Ubergreifenden Interesses, bzw. sonstige EU-Initiativen erforderlich? In wel-
chen Punkten wiirden Sie dies fur relevant oder erforderlich halten?

Die Vergabe dieser Auftrage muss entsprechend der EuGH-Rechtsprechung den
Grundprinzipien des EU-Rechts gentigen, wie die Nichtdiskriminierung und die
Transparenz, wenn sie von grenztbergreifendem Interesse sind. Dies gilt auch fir
Auftrage mit einem Volumen, das unter den Richtlinienschwellenwerten liegt. Eine
weitere Aufstellung zusatzlicher Leitlinien jedoch ist nicht erforderlich. Auftragsverga-
ben unterhalb der EU-Schwellenwerte sind in der Regel nicht von grenziiberschrei-
tendem Interesse, stellen aber einen Grol3teil der 6ffentlichen Auftragsvergaben dar
und sind deshalb von sehr grol3er Bedeutung fur kleinere und mittlere Ingenieurbi-
ros. Folglich sollte in diesem Bereich auf eine weitere Blrokratisierung der Vergabe-
verfahren zu Lasten der mittelstandischen Buros verzichtet werden.

Zu Frage 46:

Sind Vergaberegeln und Vergabepolitik der EU lhrer Ansicht nach bereits aus-
reichend KMU-freundlich? Oder sollten Bestimmungen der Richtlinie tGberar-
beitet oder zusatzliche Bestimmungen aufgenommen werden, um die KMU-
Beteiligung an offentlichen Ausschreibungen zu férdern? Fuhren Sie lhre Ant-
wort bitte ndher aus.

Nach Ansicht der Bundesingenieurkammer sind die Vergaberegeln und die Vergabe-
politik der EU nicht KMU-freundlich.

Ruckmeldungen von kleinen und mittleren Ingenieurbiros lassen darauf schliel3en,
dass die grof3ten Hindernisse flr eine Beteiligung der KMU an 6ffentlichen Aus-
schreibungen in der Auswahlphase liegen. Ein Grund hierfur sind die Nachweise, die
vorzulegen sind. Die zahlreichen Bescheinigungen, die in der Auswahlphase haufig
verlangt werden, verursachen einen Verwaltungsaufwand, den KMU insbesondere
bei grenziberschreitenden Vorgangen nur schwer bewaltigen kdnnen. Hinzu kommt,
dass diese Bescheinigungen auch tbersetzt werden mussen, die Auswahlkriterien
sind haufig so streng - z. B. Umsatzanforderungen oder Anzahl der geforderten Refe-
renzen -, dass es fur die KMU praktisch unmagglich ist, diese zu erfillen. Hinzu
kommt der Nachweis der fachlichen Einigung durch in den letzten drei Jahren er-
brachte Leistungen. Diese Anforderung kann von vielen Bewerbern nicht erbracht



werden und insofern hat das Parlament der Bundesingenieurkammer am 08.04.2011
beschlossen, sich daflr einzusetzen, dass diese Frist unbedingt auf mindestens flinf
Jahre ausgedehnt werden muss.

Auch die Beibringung von unverhaltnismafigen finanziellen Garantien stellt ein Prob-
lem dar. In der Praxis wird bei Planungsauftragen die Tendenz einer Risikolbertra-
gung von Auftraggeber auf den Bieter durch die Forderung von nach zu hohen und
unangemessenen Deckungssummen der beizubringenden Berufshaftpflichtversiche-
rung beobachtet. Das Fordern solcher unverhaltnismafigen finanziellen Garantien
sollte den Auftraggebern untersagt werden. Insgesamt sollte den Bietern die Mog-
lichkeit eroffnet werden, in der Auswahlphase zunéchst nur eine Zusammenfassung
der relevanten Informationen und/oder Eigenerklarungen zur Erfullung der Auswahl-
kriterien zu Ubermitteln. So dann wirden nur die erfolgreichen Bieter, die die Zu-
schlagsphase erreicht haben, aufgefordert, die eigentlichen Unterlagen und Beschei-
nigungen vorzulegen.

Zu Frage 50:

Sind Eigenerklarungen Ihrer Ansicht nach ein geeigneter Weg, um die Verwal-
tungslasten aufgrund der Nachweise zu den Auswahlkriterien zu verringern
oder reichen sie nicht aus, um Bescheinigungen zu ersetzen? In Bezug auf
welche Themen sind Eigenerklarungen (insbesondere Angaben zum Unter-
nehmen selbst) geeignet und in Bezug auf welche nicht?

Eigenerklarungen sind hinsichtlich der gestellten Anforderungen ein geeigneter Weg,
um die Verwaltungslasten aufgrund der Nachweise zu den Auswabhlkriterien zu ver-
ringern. Im Hinblick auf die europaweite Teilnahme und zur Vermeidung von Miss-
verstandnissen sollten die Anforderungen im Vorfeld prazise definiert werden.

Zu Frage 51:

Stellen Ihrer Ansicht nach tbertrieben strenge Anforderungen an den Umsatz
als Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit ein Problem fir KMU dar?
Sollten in den EU-Vorschriften bestimmte Hochstquoten festgelegt werden, um
die VerhaltnisméaRigkeit der Auswahlkriterien sicherzustellen (darf beispiels-
weise der geforderte Umsatz ein bestimmtes Vielfaches des Vertragswerts
nicht uberschreiten)? Wirden Sie andere Instrumente vorschlagen, um sicher-
zustellen, dass die Auswabhlkriterien im Hinblick auf Vertragswert und Ver-
tragsgegenstand verhaltnismafig sind?

Die Anforderungen an die finanzielle Leistungsfahigkeit stellen oft ein unverhaltnis-
malnig strenges Auswahlkriterium dar. Die Fokussierung auf Kriterien wie Umsatz,
Mitarbeiterzahl, Buroausstattung fiihrt zu Marktkonzentration und Bevorzugung gro-
Rer Biros. Dies fuhrt dazu, dass viele kleine und mittelstandisch gepragte Ingeni-
eurburos unweigerlich von der Teilnahme ausgeschlossen werden. Insofern wird der
Vorschlag der Kommission begrif3t, im Hinblick auf die Anforderungen an die finan-
zielle Leistungsfahigkeit eine Art auftragsbezogenen ,Plafond” festzulegen.



Zu Frage 70:

Das Kriterium des wirtschaftlich ginstigsten Angebots scheint am besten ge-
eignet, um auch andere politische Ziele zu verfolgen. Wéare es im Hinblick auf
eine bestmaogliche Berticksichtigung dieser politischen Ziele Ihrer Auffassung
nach nutzlich, die bestehenden Vorschriften (fir bestimmte Vertragsarten / be-
stimmte Sektoren / unter bestimmten Umstanden) zu andern, um

Zu Frage 70.1.1.

das ausschlief3liche Kriterium des niedrigsten Preises zu eliminieren?

Zu Frage 70.1.2.

die Zugrundelegung des Preiskriteriums bzw. des Gewichts, das offentliche
Auftraggeber dem Preis verleihen kénnen, zu beschranken?

Zu Frage 70.1.3.

zusatzlich zum Kriterium des niedrigsten Preises und des wirtschaftlich gins-
tigsten Angebots eine dritte Kategorie von Zuschlagskriterien einzufihren?
Falls ja, welches alternative Kriterium wirden Sie vorschlagen, das es sowohl
ermaoglicht, andere politische Zielsetzungen wirksamer zu verfolgen, als auch
gewahrleistet, dass gleiche Wettbewerbsbedingungen und ein fairer Wettbe-
werb zwischen den europaischen Unternehmen gegeben sind?

Die Bundesingenieurkammer beflirwortet ausdricklich, dass die bestehenden Vor-
schriften dahingehend geéndert werden, dass sich die Auswahl der Angebote nach
der Qualitat richtet und nicht ausschliel3lich am Preis orientiert. Insofern sollte das
Kriterium des niedrigsten Preises eliminiert werden. Das Kriterium des wirtschaft-
lich gunstigsten Angebotes sollte so gewichtet werden, dass den 6kologischen nach-
haltigen Kriterien der erforderliche Stellenwert zukommt. Auch der Européische
Dachverband der Ingenieurkammern Europas ECEC fordert die EU auf, dass offent-
liche Auftraggeber das Kriterium der Nachhaltigkeit unter Beriicksichtigung der Le-
benszykluskosten starker bertcksichtigen.

Zu Frage 73:

Sollte Ihrer Meinung nach —insbesondere bei grofReren Projekten — verbindlich
vorgeschrieben werden, bei der Bestimmung des wirtschaftlich glinstigsten
Angebots die Lebenszykluskosten zu berticksichtigen? Falls ja, halten Sie es
far erforderlich/angebracht, dass die Kommissionsdienststellen eine Methodik
far die Lebenszykluskosten entwickelt?

Eine starkere Betonung der Notwendigkeit der Beriicksichtigung der Lebenszyklus-
kosten bei der Vergabeentscheidung ist zu begrtif3en. Allerdings ist davon auszuge-
hen, dass die Bewertung eines solchen Kriteriums bereits bei der Vergabe von Auf-



tragen, in deren Rahmen erst die Planungsleistungen mit Bertcksichtigung der Le-
benszykluskosten erbracht werden sollen, nicht méglich ist. Auch die Méglichkeit,
insoweit eine allgemeine zentrale Methodik zu entwickeln, erscheint zweifelhatft.

Zu Frage 92:

Schafft der wettbewerbliche Dialog Ihrer Auffassung nach einen ausreichenden
Schutz fur Rechte des geistigen Eigentums und innovative Losungen, um zu
gewahrleisten, dass die Bieter nicht der Mdglichkeit beraubt werden, aus ihren
innovativen Ideen einen Gewinn zu ziehen?

Im Hinblick auf den wettbewerblichen Dialog weisen wir auf das Problem des so ge-
nannten ,Rosinenpicken” von Rechten des geistigen Eigentums oder innovativen
Losungen hin. Legt ein Teilnehmer die spezifischen Merkmale seiner Losung offen,
konnen Sie auch fur die anderen Bewerber ersichtlich werden. Auch wenn die derzei-
tigen Vorschriften eine vertrauliche Behandlung der Informationen vorsehen, befindet
sich der offentliche Auftraggeber im Zwiespalt, diese vertraulichen Informationen
schitzen und noch einen Teil davon offenlegen zu missen, um Losungen zu finden,
die fur die Erfillung seiner Bedurfnisse am zweckmafigsten sind. Dartber hinaus ist
es problematisch, dass die beste Losung zwingendermalf3en vom 6ffentlichen Auf-
traggeber allen Bewerbern unterbreitet wird, die dann aufgefordert werden, ihre An-
gebote auf der Grundlage dieser Losung vorzulegen. Dementsprechend ist die Frage
nach einem ausreichenden Schutz des geistigen Eigentums negativ zu beantworten.

Zu Frage 95:

Sind andere spezifische Mal3nahmen erforderlich, um die Innovationskapazitat
von KMU auszubauen? Falls ja, welche MalRihahmen wirden Sie vorschlagen?

Die Innovationskapazitat von Ingenieurbtiros wird am besten dadurch geférdert,
dass den allgemeinen strukturellen Hindernissen, mit denen sich diese Bieter im 6f-
fentlichen Auftragswesen konfrontiert sehen, wirksam abgebaut werden. Dazu zahlen

vor allem Vorkehrungen zur Verhinderung von Forderungen nach tbermafiigen
Nachweisen und finanziellen Garantien.

Berlin, 18. April 2011

Noebel
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