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1. Vergabekammer des

Freistaates Sachsen ‘ ‘

bei der Landesdirektion Leipzig EINGANMNG

1/S 1-09 )

VIO 0 6. Marz 2009
BRAUN & RIESKE

Besch]uss RECHTSANWALTG E

In dem Nachpriifungsverfahren

Notfallrettung und Krankentransport in Dresden

Verfahrensbeteiligte:
1.

- Antragstellerin -

\

- Auftraggeberin -

hat die 1. Vergabekammer des Freistaates Sachsen nach miindlicher Verhandlung vom
03.03.2009 durch die Vorsitzende, Frau Kadenbach, die hauptamtliche Beisitzerin, Fran Neuge-
bauer und den ehrenamtlichen Beisitzer, Herrn Dr. Gutsfeld am 06.03.2009 beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass die Antragstellerin in ihren Rechten verletzt ist.
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2. Die Auftraggeberin wird verpflichtet, bei Fortbestehen der Vergabeabsicht, ein Vergabe-
verfahren zur Beschaffung von Dienstleistungen im Bereich von Notfallrettung und
Krankentransport nur nach erneuter Vergabebekanntmachung und unter Beriicksichti-
gung der Rechtsauffassung der Vergabekammer im Rahmen eines formlichen, gemein-
schaftsrechtskonformen Vergabeverfahrens durchzufithren.

3. Die Aufiraggeberin trigt die Kosten (Gebiihren und Auslagen) des Verfahrens sowie die

~ zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen der Antragstel-

lerin. Die Verfahrensgebiihr wird auf 13.550,00 € festgesetzt. Die Auftraggeberin ist je-
doch von der Verpflichtung zur Entrichtung der Gebiibr befreit.

4. Die Hinzuziehung ecines Verfahrensbevollmachtigten flir die Antragstellerin wird fiir
notwendig erklirt.

Die Auftraggeberin verdffentlichte am 25.09.2008 im Dresdner Amtsblatt die ,,Durchfiihrung
eines Auswahlverfahrens nach § 31 des Sachsischen Gesetztes iiber den Brandschutz, Rettungs-
dienst und Katastrophenschutz* (S&chsBRKG). Als Leistungs- und Vertragszeitraum war der
01.01.2009 bis 31.12.2013 angegeben.

In der Verdffentlichung gab die Auftraggeberin an, dass die Antragsunterlagen ab dem
29.09.2008 bei ihr abgefordert werden kdnnten.

Mit Schreiben vom 26.09.2008 - Eingang bei der Auftraggeberin am 29.09.2008 - erklirte die
Antragstellerin gegentber der Auftraggeberin ihir Interesse an dem Auswahlverfahren teilzuneh-
men und bat um Ubersendung aller erforderlichen Unterlagen, welche ihr am 02.10.2008 am
Hauptsitz in Westerholt zugingen.

Mit Schreiben vom 06.10.2008, bei der Auftraggeberin vorab per Fax am 06.10.2008, 20.30 Uhr

eingegangen, riigte der Verfahrensbevollm¥chtigte der Antragstellerin die Durchfiihrung dieses

Auswahlverfahrens, welches den Anforderungen eines Vergabeverfahrens nicht gerecht wiirde.

Er trug vor:

e (unter Nr. 1) Die Auftraggeberin miisse entsprechend § 1a Nr. 2 Abs. 2 VOL/A ein Verfah-
ren nach den Bestimmungen der Basisparagraphen der VOL/A und der §§ 8aund 28 a
VOL/A durchfiihren. :

Die durch die Auftraggeberin durchgefiihrte Ausschreibung sei rechtswidrig.
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* (unter Nr. 2) Aus den ilbermittelten Unterlagen ginge nicht hervor, wie hoch der Anteil der
von der Auftraggeberin selbst zu erbringenden Leistungen im Verhiltnis zu den festgelegten
Einsatzbereichen sei. :

* (unter Nr. 3) Die Ausschreibung wiirde auch andere Fehler aufweisen (z.B. fehlerhafie Be-
wertungsmatrix, Fragen des Betriebsiibergangs gem. § 613a BGB, fehlende Aufteilung der
zu vergebenden Rettungsdienstleistung in Verkehrsdienstleistungen, Krankentransport-
leistungen und medizinische Dienste),

¢ (unter Nr. 4) Die Bewerbungsbedingungen wiirden widerspriichliche Angaben hinsichtlich
der Angabe der Preise aufweisen: Netto- bzw. Bruttopreise.

Die Aufiraggeberin mdge eine verbindliche Aussage zu der Behauptung, rettungsdienstliche
Leistungen wiirden durch die Finanzverwaltung nicht als umsatzsteuerpflichtig angesehen,
treffen.

¢ (unter Nr. 5) Die Auftraggeberin mdge Auskunft geben, ob die Rettungswache KlingerstraBe
20, die sowohl Bestandteil des Loses 1 als auch des Loses 2 sei, von zwei Leistungserbrin-
gern besetzt wiire.

¢ (unter Nr. 6) Aus dem Rettungsdienst-Bereitschaftsplan wiirde hervorgehen, dass die Lan-
deshauptstadt Dresden mit dem RZV Westlausitz und dem Landkreis MeiBen verschiedene
Vereinbarungen abgeschlossen hitte, Die Antragstellerin bat die Auftraggeberin zu dem In-
halt dieser Vereinbarungen zu informieren.

* (unter Nr. 7) Mit der durch die Aufiraggeberin vorgeschenen Vorgehensweise hinsichtlich
des Personaltlbergangs entsprechend § 613a BGB wiirde der Antragstellerin ein ungewshnli-
ches Wagnis aufgebiirdet. Die entstehenden Mehrkosten wiirden durch die Auftraggeberin
nur unter besonderen Bedingungen erstatten.

® (unter Nr. 8) In dem Bewertungsschema wiirden Eignungs- und Bewertungskriterien unzu-
lassig vermischt. Die grundsitzliche Trennung der einzelnen Stufen bei der Wertung, wiirde
von der Auftraggeberin nicht beachtet. So sei vorgesehen nach der Pritffung der Angebots-
preise Mitwirkungsbescheinigungen oder entsprechende Absichtserklarungen in Bezug auf
die Mitwirkung im Katastrophenschutz zu pritfen. Dabei sollen nach dem Willen der Auf-
traggeberin nur diejenigen Angebote weitere Beriicksichtigung finden, denen derartige Erkls-
rungen beiliegen. Damit wiirde es sich nach der Auffassung der Antragstellerin um ein for-
melles Ausschlusskriterium handeln, welches zur Eignungspritffung gehére. Ein ,,Mehr an
Eignung® wie es die Aufiraggeberin in ihren Ausschreibungsunterlagen vorsehe, giibe es
nicht.

* (unter Nr. 9) Die Aufiraggeberin beabsichti ge dem Angebot mit dem glinstigsten Preis die
maximale Punktzahl zu geben. Darin wilrde ein VerstoB gegen § 25 Nr. 3 VOL/A liegen.

e (unter Nr. 10) In den Ausschreibungsunterlagen werde ausgefiihrt, dass das Fehlen von
Pflichtangaben zum Ausschluss des Angebotes fiihre aber gleichzeitig wiirde sich die Auf-
traggeberin eine Nachforderung von Unterlagen vorbehalten, wenn alle Angebote an einen
Mangel litten, der ansonsten zwingend zum Ausschluss fithren miisste. Unter Hinweis auf
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den Beschluss der erkennenden Vergabekammer vom 29.08.2008, Az: 1/SVK/041-08 wire
dies rechtswidrig und die Auftraggeberin hiitte lediglich die Mglichkeit Unterlagen ,,auf
Verlangen® zu fordem.

e (unter Nr. 11) Leistungen der Notfall- und der iitberwiegenden Verkehrsdienstleistungen
miissten getrennt ausgeschrieben werden. Diese Trennung ergibe sich bereits in Ansehung
des Grundrechts auf Berufsfreiheit. AuBerdem wiire die jetzige Losaufteilung mittelstands-
feindlich und wiirde nicht § 5 Nr. 1 VOL/A entsprechen.

e (unter Nr. 12) Es bestinde die Gefahr, dass mit dem durch die Aufiraggeberin beabsichtigten
Bescheid zur Auswahlentscheidung der Geheimwettbewerb verletzt wiirde, soweit damit
Angaben aus den Bewerbungsunterlagen der Konkurrenten bekanntgegeben wiirden. Die An-
tragstellerin sehe sich in Folge der méglichen Verletzung des Geheimwettbewerbs ebenfalls
daher gehindert, ein Angebot abzugeben. Die Angabe, dass die Auftraggeberin auf Betriebs-
geheimnisse und Geschéftsgeheimnisse ,,angemessen® Riicksicht nehme, wiirde nicht genii-
gen und eine Verletzung nicht ausschlieBen. Bedenklich erscheine der Antragstellerin, dass
die jetzigen Vertragsinhaber bei der ,,Standortiibersicht der Wachen* namentlich genannt
wiirden.

* (unter Nr. 13) Die Aufiraggeberin beabsichtige die vergabefremden Kriterien - Mitwirkung
bei GroBschadensereignissen und im Katastrophenschutz — zu einem betriichtlichen Anteil im
Auswahlverfahren — ndmlich mit 25 % - zu beriicksichtigen. Unter Bezugnahme auf die Ent-
scheidung der erkennenden Vergabekammer, Beschluss vom 09.09.2008, Az: 1/SVK/046-08
wire ein solch hoher Wertungsanteil bedenklich.

* (unter Nr. 14) Durch die Auftraggeberin wiirde in wettbewerbswidriger und damit rechtswid-
riger Weise zwingend verlangt werden, dass der Bewerber eine Niederlassung in Sachsen
habe oder eine entsprechende Absichtserklirung zur Eintichtung einer Niederlassung abgebe.
Diese Forderung wiirde auswiértige Unternehmen benachteiligen und wire im Ubrigen nicht
erforderlich, da der zukfinftige Leistungserbringer die bestehenden Rettungswachen nebst
hierflir erforderlichem Inventar bernehme.

e (unter Nr. 15) Die Ausschreibungsunterlagen wiirden gebietsfremde Bewerber bewusst zu-
gunsten der bisherigen Vertragsinhaber diskriminieren. Dies wiirde bei den Zusatzkriterien
~Mitwirkung bei GroBschadensereignissen® und ,,ehrenamtliches Engagement“ deutlich.
Derjenige, der eine Absichtserkldrung dazu abgibt, wiirde jeweils S Punkte erhalten kénnen
im Gegensatz zu der Maximalpuoktzahl von 10 bzw. 15.

Die Angabe ,,Anderes Engagement findet keine Beriicksichtigung® sei willkiirlich und wiirde
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstofen.

* (unter Nr. 16) Mit dem vorliegendem Verfahren wiirde eine rechtswidrige De-Facto-Vergabe
durchgefiihrt.

* (unter Nr. 17) GemiB § 8 Nr. 1 Abs. 3 VOL/A soll dem Auftragnehmer kein ungewdhnliches
Wagnis aufgebiirdet werden. Daher bat die Antragstellerin um Erstattung ihrer Aufwendun-
gen, insbesondere derjenigen, die ihr im Zusammenhang mit der Erstellung des Angebotes
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entstanden wiren, zu erstatten. In diesem Zusammenhang verwies die Antragstellerin auf die
anhingigen Verfassungsbeschwerden und das Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bun-
desrepublik Deutschland.
In der jetzigen Form wilrde das Verfahren gegen § 16 Nr. 1 VOL/A verstoBen.
¢ (unter Nr. 18) Die Antragstellerin riigte die Vergabebekanntmachung als rechtswidrig, da
entgegen § 17 Nr. 1 Abs. 2 lit. m) VOL/A darin keine Eignungsnachweise aufgeflihrt wiren.
e (unter Nr. 19) Die Antragstellerin sihe sich durch die rechtswidrigen Vergabeunterlagen an
einer fairen Teilhabe am Wettbewerb gehindert und bat die Auftraggeberin, einen fairen und
transparenten Wettbewerb zu erméglichen.
In einer E-mail, die der Verfahrensbevollmichtigte der Antragstellerin am 17.10.2009 an die
Auftraggeberin richtete, duBerte er sein Unverstindnis zu dem Vorgehen der Auftraggeberin. Sie
kdnne keine Grinde erkennen, warum die Auftraggeberin das jetzige Verfahren nicht aufhebe
oder verschiebe. Zudem wire der Aufiraggeberin die Durchfiihrung des Rettungsdienstes ab dem
01.01.2009 durch die nach § 12 Abs. 5 SichsLRettDPVO mégliche Vertragsverlingerung mit
den bisherigen Leistungserbringern bis zu einer Entscheidung des BGH unproblematisch még-
lich. Der Verfahrensbevollmichtigte riigte die erst jetzt durch die Antragstellerin festgestellte
Bindefrist bis zum 30. Juni 2009 als rechtswidrig und forderte die Auftraggeberin auf, die Binde-
frist zu verkiirzen oder den Vertragsbeginn nach hinten zu verschieben,
Die Auftraggeberin wandte sich im Rahmen der Beantwortung von Bieteranfragen mit Schreiben
vom 17.10.2008 auch an den Verfahrensbevollméichtigten der Antragstellerin. Zunéchst brachte
sie zum Ausdruck, dass sie nicht der Auffassung sei, dass ein fsrmliches Vergabeverfahren zur
angestrebten rechtssicheren Ausgestaltung des Auswahlverfahrens beitragen wiirde. Zudem be-
absichtige die Auftraggeberin die am Verfahren beteiligten Bewerber entsprechend § 28 VwWVG
iiber die getroffene Auswahlentscheidung anzuhéren, wobei sie sich inhaltlich an die Anforde-
rungen nach § 13 VgV halten wolle, so dass wirksame Vertrége zu Stande kimen und die verga-
berechtliche Nichtigkeitsfolge nicht zu befiirchten sei. Fortfolgend nahm die Aufiraggeberin zu
den mit dem Riigeschreiben der Antragstellerin aufgeworfenen Fragen und Problemen umfas-
send Stellung bzw. trat diesen entgegen.
Mit Schreiben vom 23.10.2008 nahm die Aufiraggeberin zu weiteren Anfragen von Bewerbern
auch gegentiber der Antragstellerin Stellung und klérte diese entsprechend auf.

Die Antragstellerin wandte sich mit Schreiben vom 27.10.2008 an die Auftraggeberin und mach-
te darauf aufmerksam, dass diese mit ihren Rundschreiben noch nicht auf alle durch sie gerigten
Punkte eingegangen sei, so insbesondere zu den Ziffem 1, 2, 3, 6, 7, 10 und 13. Die Antwort zu
Ziffer 7 wiirde klar die bisherigen Vertragsinhaber bevorzugen und die Beantwortung zu Ziffer 8
sei unschliissig und widerspriichlich, Die Antragstellerin machte die Auftraggeberin abschlie-
Bend darauf aufmerksam, dass sie bei Fortsetzen des Auswahlverfahrens nichtige Vertrige ab-
schliefen werde. Sie fithrte weiter aus, dass sie sich aufgrund der diskriminierenden Ausschrei-
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bungsunterlagen nicht in der Lage sihe, ein Angebot abzugeben, Sie forderte die Auftraggeberin
letztmalig zu einer unverziiglichen Abhilfeentscheidung auf,

Mit Schreiben vom 29.10.2009 entgegnete die Auftraggeberin dem Vortrag der Antragstellerin
und erklirte, dass sie der Auffassung sei, dass das eingeleitete Auswahlverfahren den rechtlichen
Anforderungen entsprache, denen es unterworfen sei. Sie informierte die Antragstellerin, dass sie
deren Einwénde zu Ziffer 1, 2, 3, 6, 7, 10 und 13 ihres Schreibens vor 08.10.2008 sowie in ihrer
E-mail vom 17.10.2008 nicht teile.

Mit Schreiben vom 06.11.2009 wandte sich die Antragstellerin emneut an die Auftraggeberin und
riigte zunichst die unbefriedigenden Antworten auf ihren bisherigen Riigevortrag. Zudem trug
sie vor, dass ihr zur Kenntnis gelangt sei, dass das Auswahlverfahren durch einen anderen Be-
werber mit einem Vergabenachprifungsverfahren angegriffen worden sei. Die Auftraggeberin
hétte sie dazu nicht informiert. Sie unterstrich, dass sie weiterhin an der Abgabe eines Angebotes
interessiert sei, sich aber durch die rechtswidrigen Ausschreibungsbedingungen an der Abgabe
eines Angebotes gehindert sihe.

Die Antragstellerin wandte sich nach Erhalt der Beschliisse des BGH vom 01.12.2008, Az: X ZB
32/08 und X ZB 31/08 mit E-mail vom 22.12.2008 an die Auftraggeberin - und beklagte, dass sie
nach wie vor keine zufriedenstellende Antwort auf jhre Riigen erhalten hitte. Nach den Feststel-
lungen des BGH miisse die Durchfiihrung der Notfallrettung und des Krankentransportes in ei-
nem fSrmlichen Vergabeverfahren beaufiragt werden. Sie habe bisher von der Auftraggeberin
keine Information zur Vergabe entsprechend § 13 VgV ethalten. Ihr Interesse am Aufirag wiirde
fortbestehen, allerdings s3he sie sich nach wie vor durch das rechtswidrige Verfahren an der Ab-
gabe eines Angebotes gehindert., Sie forderte die Aufiraggeberin auf - bei bestehender Beschaf-
fungsabsicht - unverziiglich zu erkldren, dass sie ein gemeinschafiskonformes Vergabeverfahren
durchfiihren werde.

Abermals mit E-mail - vom 09.01.2009 - wandte sich die Antragstellerin an die Auftraggeberin
und mahnte erneut — bei bestehender Beschaffungsabsicht — die Durchfiithrung eines Vergabever-
fahrens gemdB § 97 ff. GWB an. Sie erklirte, dass ihr Verstindnis erschopft sei, dass sie nach
wie vor groBes Interesse am Aufirag hitte und dass ihr ein erheblicher Gewinn entgehen wilrde,
wenn sie den Auftrag nicht erhalten wiirde. Unter Fristsetzung forderte sie die Aufiraggeberin
auf, die entsprechende Erklirung zur Durchfithrung eines Vergabeverfahrens geméB § 97 ff.
durchzuflihren, abzugeben. Fiir den Fall, dass diese Frist fruchtlos verstreichen wiirde, drohte sie
die Beantragung eines Nachpritfungsverfahrens bei der zustindigen Vergabekammer an,

Am 19.01.2009 ging bei der erkennenden Vergabekammer ein Schreiben des Verfahrensbevoll-
méchtigten der Antragstellerin ein, in dem dieser die Vergabenachpriifung beantragte. Zur Be-
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grindung verwies die Antragstellerin auf ihren Rigevortrags und trug vertiefend dazu vor. Sie
unterstrich nochmals, dass es ihr unméglich gewesen sei, ein Angebot in diesem Auswahlverfah-
ren abzugeben. Das Auswahlverfahren sei eklatant rechtswidrig. Die Bestimmungen iiber das
Vergaberecht wiirden nicht eingehalten, obwohl mit Beschluss des BGH vom 01,12.2008, Az: X
ZB 31/08 und X ZB 32/08 ausdriicklich festgestellt worden sei, dass zur Ubertragung von
Dienstleistungen der Notfallrettung und des Krankentransportes Vergabeverfahren nach § 97
Abs, 1 GWB durchzufiihren wiren. Zudem wiren durch die Antragstellerin noch weitere Verga-
berechtsverstofle festgestellt worden. Die Wertungsstufen wiirden bei der Wertung rechtwidrig
vermischt werden. Hinsichtlich einer zwischenzeitlich durch die Aufiraggeberin vorgenomme-
nen Interimslsung sei die Antragstellerin nicht einbezogen worden und sie wire auch nicht ent-
sprechend § 13 VgV iber eine Vergabe informiert worden. Auch dieses Vorgehen entspriiche
nicht den vergaberechtlichen Anforderungen. Abschliefend erklirte die Antragstellerin, dass die
Direktvergabe der Dienstleistung im Bereich der Notfallrettung und des Krankentransportes
rechtswidrig sei und die Antragstellerin in ihren Rechten verletze. Da das Auftragsvolumen er-
heblich tiber dem Schwellenwert des § 2 Nr. 3 VgV liege, sei die Auftraggeberin verpflichtet, die
gegenstdndlichen Auftrige auf der Grundlage der VOL/A auszuschreiben.

Die Vergabekammer stellte den Antrag der Auftraggeberin unverziiglich zu und erbat die Vorla-
ge der Vergabeunterlagen. ‘

Nachdem die Vergabekammer die Auftraggeberin unter Fristsetzung bat, die angekindigte Stel-
lungnahme zum Antrag der Antragstellerin abzugeben, zeigte sich mit Schreiben vom
04.02.2009 der Verfahrensbevollmichtigte der Auftraggeberin an und trat dem Vortrag entge-
gen, Er erklirte, dass der Antrag nach ihrer Auffassung unzuléssig und daritber hinaus auch un-
begriindet sei. Der Antragstellerin fehle die Antragsbefugnis, da sie sich nicht aktiv am Aus-
wahlverfahren beteiligt hiitte. Es fehle auch am substantiierten Vortrag der Antragstellerin, dass
sie sich gerade durch die ,,fehlende Bekanntmachung® gehindert gesehen hitte, ein Angebot ab-
zugeben. Dartiber hinaus hitte die Antragstellerin die von ihr erkannten Vergaberechtsverstofie
nicht ordnungsgemaB im Sinne von § 107 Abs. 3 GWB geriigt. Bezug nehmend auf die Ent-
scheidung des OLG Dresden, Beschluss vom 07.11.2008, Az: WVerg 005/08 bestinde auch im
Falle des rettungsdienstlichen Auswahlverfahrens eine Riigeobliegenheit des Bieters. Dieser wi-
re die Antragstellerin nicht nachgekommen, denn sie hitte die durch sie erkannte ,,falsche Ver-
fahrensart nicht unverziiglich im Sinne von § 107 Abs. 3 GWB geriigt. Die Antragstellerin hitte
vom Erkennen der angeblichen VergaberechtsverstdBe in der Bekanntmachung vom 25.09.2008
zwoIf Tage vergehen lassen, bis am 07,10.2008 der Aufiraggeberin die Rige der Antragstellerin
zugegangen sei. Dabei musse beriicksichtigt werden, dass die Antragstellerin umfangreiche ver-
gaberechtliche Erfahrungen habe und auch die Erw4gungen des Senats, die den Beschliissen vom
04.07.2008, Az: WVerg 003/08 und Az; WVerg 004/08 zu Grunde liegen, kenne. Die Antrag-
stellerin sei daher auf Grund der Nichteinhaltung ihrer Riigeobliegenheit mit ihren Vortrigen im
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Rahmen des Vergabenachpriifungsantrages prikludiert. Zudem hitte die Antragstellerin ein ent-
sprechendes Nachpriifungsrecht durch ihr Verhalten verwirkt (§ 242 BGB). Die Antragstellerin
hétte einen Zeitraum von mehr als drei Monaten vom Tag des Rigevortrages bis zur Einreichung
des Vergabenachprifungsantrages verstreichen lassen. In Kenntnis, dass das Auswahlverfahren
planmiBig Ende 2008 abgeschlossen sein sollte, hitte sic die Zeit ungenutzt verstreichen lassen
und erst am 19.01,2009 ihren Vergabenachpritffungsantrag eingereicht. Selbst in Kenntnis des
erfolglosen Nachpriifungsverfahrens eines am Verfahren beteiligten Bieters hitte die Antragstel-
lerin keine Notwendigkeit geschen, einen eigenen Vergabenachpriifungsantrag einzureichen. Vor
diesem Hintergrund des Verhaltens der Antragstelletin hitte die Auftraggeberin darauf vertrauen
diirfen, dass durch die Antragstellerin keine vergaberechtliche Uberpriifung beantragt werde. Die
Auftraggeberin trug weiter vor, dass der Nachpriifungsantrag auch unbegriindet sei, Die Auf-
traggeberin hitte ein ordnungsgemiBes rettungsdienstliches Auswahlverfahren gemdB § 31
SachsBRKG eingeleitet und umfassend die vergaberechtlichen Grundsstze gemiB § 97 GWB zur
Anwendung gebracht. Unter Hinweis auf die Entscheidung des OLG Dresden, Beschluss vom
11.11.2008, Az: WVerg 006/08, wiire zwischenzeitlich auch eine rechtmiBige Interimsbeaufira-
gung an die bisherigen Leistungserbringer ergangen. § 12 Abs. 5 SichsLRettDPVO wiirde Ver-
handlungen zu einer solchen Interimsvereinbarung nur mit den bisherigen Leistungserbringern
zur Fortsetzung der bestehenden Vertrige ermichtigen. Daher konne eine Informationspflicht
gemal § 13 VgV nicht bestehen, da bei einer Vertragsverlidngerung gerade keine weiteren Bieter
in die Verhandlungen einbezogen wilrden. Auch die Antragstellerin hitte in ihrer E-mail vom
17.10.2008 die Auffassung vertreten, dass eine Verlingerung gemiB § 12 Abs, 5 SachsRettDP-
VO ,,unproblematisch“ moéglich wire. Soweit die Antragstellerin einzelne VergaberechtsverstsBe
behaupte, ohne zu diesen jedoch weiter auszufiihren, wirde die Aufiraggeberin auf ihre Schrei-
ben vom 17.10.2008, 23.10.2008 und 29.10.2008 verweisen.

Die Antragstellerin trat dem Vortrag der Aufiraggeberin mit Schreiben vom 06.02.2009 erneut
entgegen. Sic wandte ein, dass die Zulissigkeit ihres Antrages nicht daran scheitern kdnne, dass
sie sich nicht aktiv am Auswahlverfahren beteiligt hitte. Die Antragstellerin hitte ihr Interesse
am Auftrag bekundet und wire im weiteren Verlauf des Verfahrens darum bemiiht gewesen, die
Auftraggeberin von der Rechtswidrigkeit deg cingeleiteten Verfahrens zu ilberzeugen. An der
Abgabe eines Angebotes sah sich die Antragstellerin gerade durch die von ihr als rechtswidrig
gertigten Ausschreibungsunterlagen gehindert. Die Antragstellerin wies dazu auf ihre umfangli-
chen Ausfihrungen in ihrem Nachpriifungsantrag vom 19.01.2009 und auf den ihr méglicher-
weise drohenden Schaden hin. Denn, so die Ausfuhrungen der Antragstellerin, wiirde ein verga-
bekonformes Vergabeverfahren durch die Auftraggeberin durchgefiihrt, so wire der Zuschlag
auf das Angebot der Antragstellerin zu erteilen. Uberdies wire die Antragstellerin auch ihrer
Riigeverpflichtung entsprechend § 107 Abs. 3 GWB nachgekommen, wobei sie davon ausginge,
dass diese Verpflichtung gerade nicht bestinde, da die Aufiraggeberin kein vergaberechtskon-
formes Vergabeverfahren durchfiihren wolle, Auch unter Beachtung der Rechtssprechung des
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OLG Dresden, so im Beschluss vom 07.11.2008, Az: WVerg 0005/08 wire die Antragstellerin
bei Vorliegen einer Riigeverpflichtung dieser unverziiglich — nimlich innerhalb rund einer Wo-
che - nachgekommen. Der Zugang der Vergabeunterlagen wire zwar am 01.10.2008 erfolgt al-
lerdings hatte sich die Antragstellerin erst am 06,10.2009 damit auseinandersetzten kénnen, da
sie sich an einer Vielzahl von Vergabeverfahren beteiligen wiirde. Damit hitte die Kenntnis von
VergaberechtsverstdBen erst am 06.10.2008 bei der Antragstellerin vorgelegen. Diese erkannten
VergaberechtsverstbBe wiren dann mit Schreiben ihrer Verfahrensbevollméchtigten vom
06.10.2008 unverzliglich geriigt worden. Die Bekanntrnachung vom 25.09.2008 sei fiir die Frage
der Unverziiglichkeit, entgegen der Auffassung der Auftraggeberin, ohne Bedeutung. Die Be-
kanntmachung sei der Antragstellerin am 26.10.2008 zur Kenntnis gelangt, wobei dieser Zeit-
punkt nicht ausschlaggebend sei, da sich aus der Kenntnis der Bekanntmachung noch keine
Kenntnis von Vergabeverstdfien ergibe und auch nicht ergeben kénne. Vielmehr hitte die An-
tragstellerin ohne Kenntnis der Vergabeunterlagen die VergabeverstsBe nicht erkennen kénnen.
So sei es nicht méglich gewesen, die Rechtswidrigkeit der Aufteilung der Lose, die Rechtswid-
rigkeit der Bewertungsmatrix oder die rechtswidrige Ausgestaltung des vorgesehenen Betriebs-
iibergangs ohne Kenntnis der konkreten Einzelheiten der Ausschreibungsunterlagen zu riigen.
Selbst die Wahl des falschen Vergabeverfahrens hitte durch die Antragstellerin erst auf Grund
der Ausschreibungsunterlagen erkannt werden kénnen. Insbesondere sei durch die Antragstelle-
rin nach der Entscheidung des OLG Dresden, Beschluss vom 04.07.2008, Az: WVerg 003/08
nicht zu erwarten gewesen, dass die Auftraggeberin kein vergaberechtskonformes Verfahren
durchfiihren wolle. Aber selbst wenn die Antragstellerin mit der Wahl der falschen Verfahrensart
prékludiert sei, so konne dies in keinem Fall dazu fithren, dass die Antragstellerin deswegen mit
allen weiteren Riigen prakludiert wire. Einer solchen Auslegung wilrde zudem die Rechtspre-
chung des EuGH, Urteil vom 11.10.2007, Az: C 241/06 entgegenstehen. Die Antragstellerin
fiihrte weiter aus, dass auch keine Verwirkung entsprechend § 242 BGB in Betracht kidme, wozu
sie umflinglich ausfiihrte. Ihr sei weder Untiti gkeit noch schlicht passives Verhalten vorzuwer-
fen. Auch hitte sie der Auftraggeberin keinen Anlass zu der Annahme gegeben, dass sie keinen
Antrag auf Vergabenachpriifung einreichen werde. Aus dem Grundsatz von Treu und Glauben
nach § 242 BGB wiirde sich nicht ableiten lassen, dass es einer Partei erlaubt sei, weiterhin und
immer aufs Neue gegen geltendes Recht zu verstofen. Schlussendlich, so die Ausfiihrungen der
Antragstellerin, sei der Antrag auch begriindet. Das durch die Auftraggeberin gewiihlte Aus-
wahlverfahren wiirde nicht den Anforderungen der VOL/A geniigen. Auch sei die durch die Auf-
traggeberin zwischenzeitlich erfolgte Interimsvergabe rechtswidrig. Die Antragstellerin wider-
sprach dabei auch den Ausfithrungen der Aufiraggeberin, dass sie in ijhrer E-mail vom
17.10.2008 einer Interimsvergabe zugestimmt hitte. Vielmehr hatte die Antragstellerin vermei-
den wollen, dass die Aufiraggeberin voreilig vor der Ende November bzw, Anfang Dezember
erwarteten Entscheidung des BGH handeln wolle. Selbstverstindlich sei eine Interimsvergabe,
so auch nach Auffassung des Sichsischen Staatsministeriums des Inneren, Schreiben vom
03.02.2009, nur unter Beachtung der vergaberechtlichen Vorschriften mdglich gewesen.
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Die Auftraggeberin trat den Ausfilhrungen der Antragstellerin mit Schreiben vom 12.02.2009
erneut entgegen und vertiefte bzw. ergénzte diese umfassend. Unter Verweis auf die Entschei-
dung des OLG Dresden, Beschluss vom 07.11.2008, Az: WVerg 0005/08 sei bei einem &ffent-
lich - rechtlichen Auswahlverfahren eine Riigeobliegenheit gegeben. Dieser hitte die Antragstel-
lerin, wie bereits durch die Auftraggeberin ausgefiihrt, nicht entsprochen. Die Antragstellerin
hitte auch spétestens, entgegen ihres Vortrags, am 01.10.2008 positive Kenntnis vom Vorgehen
der Auftraggeberin gehabt, denn die auf den Verfahrensbevollmichtigten der Antragstellerin
ausgestellte Vollmacht wiese als Datum der Ausstellung den 02.10.2008 aus. Hinsichtlich der
zwischenzeitlich erfolgten Interimsvergabe stiitze sich die Auftraggeberin auf die Ausfithrungen
des OLG Dresden, (Hinweis-)Beschluss vom 11.11.2008, Az: WVerg 0006/08, Danach sei eine
Interimsvergabe durch Anschlussvertrige mit den bisherigen Leistungserbringern vergaberecht-
lich nicht zu beanstanden. Auch eine Informationspflicht entsprechend § 13 VgV konne filr die
Interimsldsung nicht gegeben sein, da fir diese nur der bisherige Leistungserbringer in Frage
gekommen wiren. Daher habe es fiir die Interimsvergabe keinen weiteren am Verfahren beteilig-
ten Bieter gegeben, gegeniiber dem eine solche Informationspflicht hitte bestehen konnen.

Die Antragstellerin trat dem Vorbringen der Auftraggeberin mit neuerlichem Schriftsatz — bei
der Vergabekammer am 17.02.2009 eingegangen — emneut entgegen, wobei sie zu ihrer bisheri-
gen Rechtsauffassung nochmals vertiefend ausfiihrte:

Auch die Aufiraggeberin vertiefte mit Schreiben vom 19.02.2009 nochmals ihre Rechtsauffas-
sung und trat den Ausfiihrungen der Antragstellerin vertiefend entgegen. Hinsichtlich der Kennt-
nis eines moglichen VergaberechtsverstoBes verwies die Aufiraggeberin auf das Riigeschreiben
der Antragstellerin in dem diese ausgefiihrt hitte, sie habe der Bekanntmachung entnommen,
dass die Auftraggeberin kein europaweites Ausschreibungsverfahren und insbesondere kein Ver-
fahren entsprechend den Bestimmungen der VOL/A durchfiihren wolle. Auch witrde die Antrag-
stellerin mit ihren neuerlichen Vortrdgen versuchen, ihre eigene, vor Antragstellung auch in
Schriftsétzen gesuBierte, Rechtsauffassung umzudeuten. Die Antragstellerin hitte bis zur Ent-
scheidung des BGH die Rechtsauffassung vertreten § 31 SichsBRKG i.V.m. § 12 Abs. 6
SéchsLRettDPVO sei mit Vergaberecht nicht vereinbar. Auch hitte die Antragstellerin eine Inte-
rimsvergabe an den bisherigen Leistungserbringer zunichst als unproblematisch gesehen. Zudem
bestreite die Auftraggeberin, dass die Antragstellerin {iber die personelle Leistungsfihigkeit ver-
fuge, um die Leistung fiir alle Lose, wie durch die Antragstellerin behauptet, zu erbringen. Sie
forderte die Antragstellerin auf dazu substantiiert vorzutragen und zu erkliren, ob sie an ihrer
Behauptung festhalte. Zudem ginge die Antragstellerin auch davon aus, dass die Antragstellerin
an der Leistungserbringung im Rahmen einer Interimsvergabe kein Interesse signalisiert hitte,
Vielmehr hitte sie ausdriicklich darauf verwiesen, dass eine Interimsvergabe mit dem bisherigen
Leistungserbringer unproblematisch zu realisieren wiire.
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In der miindlichen Verhandlung am 03.03.2009 hatten die Beteiligten Gelegenheit, ihre Stand-
punkte darzulegen. Auf die ausgetauschten Schriftsitze, die Verfahrensakte der Vergabekammer
sowie auf die Vergabeakten, soweit sie der Vergabekammer vorgelegen haben, wird ergénzend
Bezug genommen.

Im Ergebnis der miindlichen Verhandlung stellte die Antragstellerin ihre Antrige aus dem An-

tragsschriftsatz vom 19.01.2009 zu Ziffer 2, 6 und 7.

Ziffer 2 Der Antragsgegner wird verpflichtet, bei Fortbestehen der Vergabeabsicht, ein Verga-
beverfahren zur Beschaffung von Dienstleistungen im Bereich von Notfallrettung und
Krankentragsport nur nach Vergabebekanntmachung und unter Beriicksichtigung der
Rechtsauffassung der Vergabekammer im Rahmen eines férmlichen, gemeinschafts-
rechtskonformen Vergabeverfahren durchzufithren.

Ziffer 6 Die Hinzuziehung des Verfahrensbevollmichtigten der Antragstellerin wird gemaB §
128 Abs. 4 GWB fiir notwendig erkl4rt.

Ziffer 7 Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der Kosten der
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung der Antragstellerin zu tragen.

Die Auftraggeberin stellte ihre Antrége aus dem Schrifisatz vom 04.02.2009:

Ziffer 1 Der Nachpriifungsantrag wird kostenpflichtig zuriickgewiesen..

Ziffer 2 Die Hinzuziehung der Verfahrensbevollméchtigten der Antragsgegnerin wird gemaB §
128 Abs. 4 GWB filr notwendig erklart,

Ziffer 3 Die Antragstellerin trigt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der Kosten der
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung des Antragsgegners.

II.

Der Antrag auf Nachpriifung des Vergabeverfahrens ist zuldssig (1.)und in
der Sache tiberwiegend begriindet (2.).

1.

a) Zustéindigkeit der Vergabekammer

Die 1. Vergabekammer des Freistaates Sachsen ist geméB § 2 der Verordnung der Sichsischen
Staatsregierung Uber Einrichtung, Organisation Vergabekammermn des Freistaates Sachsen
(SachsVgKVO) vom 23.03.1999 (SichsGVBI. S. 214) zuletzt getindert durch Verordnung vom
31.03.2004 (SachsGVBI. S. 135) fiir den Antrag zustindig.
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Die Aufiraggeberin, die Landeshauptstadt Dresden, unterliegt gemaB § 98 Nr. 1 GWB dem Ver-
gaberechtsregime.

Bei dem hier ausgeschriebenen Aufirag handelt es sich um einen 3ffentlichen Auftrag im Sinne
von § 99 Abs. 4 GWB, einen Dienstleistungsauftrag, dessen Durchfiihrung sich zun#chst grund-
sdtzlich nach den Bestimmungen der VOL/A regelt.

So fithrte der BGH, Beschluss vom 01.12.2008, Az: X ZB 31/08 u.a. aus;

.»Die Vergabe vor Dienstleistungen der hier interessierenden Art ist nach nationalem Recht
Jedoch nicht von dem GWB-Vergaberegime ausgenommen, wie die Auslegung der einschldgi-
gen Gesetzesbestimmungen ergibt.

Ausgangspunkt fir diese Auslegung ist - wie stets - der Gesetzeswortlaut. Dieser weist die
beabsichtigte Vergabe von Rettungsdienstleistungen aber eindeutig dem GWB-Vergaberegime
zu, weil § 99 Abs. 1 GWB allein darauf abstellt, dass die Leistung in dem bereits erérterten
Sinne Gegenstand eines entgeltlichen Vertrags zwischen dffentlichem Aufiraggeber und Un-
ternehmen werden soll. Es kommt hinzu; dass das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrcnkungen
selbst in § 100 Abs. 2 einen allgemein als abschlieflend angesehenen Katalog von Vertrigen
benennt, fiir die das GWB- Vergaberegime nicht gelten soll, ohne darin Aufirdge der im Janu-
ar 2008 vom Antragsgegner angekiindigten Art aufgenommen zu haben.

Die Geltung des GWB-Vergaberegimes auch fiir die Vergabe dieser Vertrige und das dabei
einzuhaltende Verfahren kann auch nicht als mit dem Zweck des Gesetzes unvereinbar ange-
sehen werden, der zur Auslegung ebenfalls herangezogen werden muss (BGHZ, 126). Die
hierzu ergangenen Vorschriften dienen dazu, unter Wahrung von Transparenz und Gleichbe-
handlung am Aufirag Interessierter der dffentlichen Hand zu erméglichen und sie anzuhalten,
maoglichst unter Nutzung vorhandenen Wettbewerbs das wirtschafilichste Angebot zu erhalten
und wahrzunehmen. Dieser Zweck kann ohne weiteres auch fiir die im Streitfall interessieren-
den Vertrage Geltung beanspruchen. Es erscheint geradezu sinnvoll, auch diese Nachfrage
der dffentlichen Hand in der nach dem Vierten Teil des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen vorgesehenen Weise abzuwickeln, nicht zuletzt angesichts des auch vom vorle-
genden Oberlandesgericht herangezogenen Umstands, dass es bekanntermafen altherge-
brachter Praxis entspricht, die fraglichen Leistungen durch auflerhalb des Staates stehende
Organisationen oder Unternehmen, hdufig sogar auf rein privatrechtlicher Grundlage,
erbringen zu lassen. Insoweit besteht ein wesentlicher Unterschied zu Vertriigen, die nach der
Rechtsprechung des Senats § 99 Abs. 1 GWB nicht unterfallen, obwohl auch sie in den Aus-
nahmekatalog des § 100 Abs. 2 GWB nicht aufgenommen sind (BGHZ 148, 155), nimlich zu
Vertragen mit Unternehmen, deren alleiniger Anteilseigner der offentliche Aufiraggeber ist,
iber die er eine Kontrolle wie iiber eigene Dienststellen ausibt und die ihre Tatigkeit im We-
sentlichen fir diesen offentlichen Auftraggeber verrichten. Denn davn wird der Sache nach
kein anderer beaufiragt; die Tatigkeit wird vielmehr von einer Stelle erbracht, die der Sffent-
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lichen Verwaltung bzw. dem Geschdftsbetrieb des dffentlichen Aufiraggebers zuzurechnen ist,
S0 dass fir einen geregelten Wettbewerb schon von vornherein kein Raum ist.

Danach dirfe sich der Aufiraggeberin entsprechend der Ausflihrungen des BGH, Beschluss vom
01.12.2008, Az: X ZB 031/08, nicht darauf beschrinken, die mit seiner Bekanntmachung nach-
gefragten Dienstleistungen nach MafR gabe des in der Sichsischen Landesrettungsdienstplanver-
ordnung néher geregelten Auswahlverfahrens zu vergeben. Vielmehr wilrde die hier in Rede
stehende Dienstleistung, vorbehaltlich einer anderen Anschlussbeschwerdeentscheidung, nach
den Feststellungen der VK Sachsen, Beschluss vom 26.03.2008, Az: 1/SVK/004-08 Leistungen
der Kategorie 25 des Anhangs I B zur VOL/A 2006 betreffen, so dass deshalb § 1aNr. 2 Abs. 2
VOL/A 2006 eingreift. Der Auftraggeber hat somit nach Maligabe der Basisparagraphen des
Abschnitts 2 der VOL/A 2006 sowie der §§ 8a und 28a dieses Abschnitts im Rahmen des durch
den Ersten Abschnitt des Vierten Teils des GWB geschaffenen Vergaberegimes zu verfahren,

Die streitbefangenen Leistungen der Rettungs- und Krankentransporte unter Begleitung eines
Sanitéters fallen sowohl unter Anhang I A, Kategorie 2, als auch unter Anhang [ B, Kategorie 25
VOL/A, 2. Abschnitt.

§ 1 2 VOL/A 2. Abschnitt bestimmt, dass bei Leistungen, die sowohl unter Anhang I Teil A als
auch unter Anhang II Teil B fallen die Anwendung des Vergaberechts danach zu bestimmen ist,
welcher Wert {iberwiegt. Entscheidend ist also der finanzielle Schwerpunkt der Leistung (vgl.
EuGH, Urteil vom 24.09.1998 - Rs. C-76/97 (Togel); EuGH Urteil v. 14.11.2002, Rs. C-411/00
(Felix Swoboda)). Damit entspricht die Formulierung des § 1 a VOL/a nicht exakt den europa-
rechtlichen Vorgaben (Bischoff in Kompaktkommentar Vergaberecht, 1. Aufl. 2008,Rnr.29 zu § 99
GWB ). Vorliegend unterfallen die streitbefangenen Leistungen der Rettungs- und Krankentrans-
porte unter Begleitung eines Sanitiiters zum Gegenstand haben sowohl unter Anhang IA, Katego-
rie 2, als auch unter Anhang IB, Kategorie 25 — der Schwerpunkt ist mithin entscheidend.

Insoweit spricht nach Auffassung der erkennenden Vergabekammer vieles flir eine Zuordnung
der streitbefangenen Leistungen der Rettungs- und Krankentransporte zur Kategorie I B, was
bedeutet, dass neben den Basisparagraphen lediglich die §§ 8a, 28a VOL/A anwendbar sind.
Dass aber dndert nichts an ihrer Eigenschaft als 2u beschaffende Dienstleistungen im Sinne von
§ 97 Abs. 1 GWB. Deren Vergabe unterliegt nach nationalem Recht, sofern die weiteren Voraus-
setzungen der § 98 ff. GWB erfiillt sind, der Nachpriifung gem. §§ 102 ff. GWB. Dies hat dem
(deutschen) Gesetzgeber nicht die Befugnis genommen, nachrangige Dienstleistungen nach An-
hang I B der Vergabenachpriifung zu unterwerfen, wie dies in § 99 GWB geschehen ist (OLG
Dresden Beschluss 25.01.2008, WVerg 10/07). In der Rechtsprechung ist mittlerweile anerkannt,
dass bei Vergaben nach Anhang I B zur VOL/A, 2. Abschnitt, Rechtsschutz zu den Vergabe-
kammern und Oberlandesgerichten gegeben ist. (vgl. OLG Dresden, Beschluss vom 25.01.2008,

06/03 2003 FR 10:27 [SE/EM NR 7340] [do14



VO VO ZUVT IV. LI FAA  T4T S41 I((1VU4dY LU LELPLZLE YERUWABEKAMMER K o15/03f(

14

Az: WVerg 10/07, OLG Saarbrilcken, Beschluss vom 20.09.2006, Az: 1 Verg 3/06). Lediglich
die Priifungskompetenz der Vergabekammer ist gemdh § 1a Nr. 2 Absatz 2 auf die Bestimmun-
gen der Basisparagraphen des 2. Abschnittes der VOL/A und die § 8a VOL/A und § 28a VOL/A
beschrankt (VK Sachsen, Beschluss vom 05.02.2007 - 1/8VK/125-06, Beschluss vom
18.08.2006 - 1/SVK/077-06, Beschluss vom 26.03.2008, Az: 1/SVK/005-08).

Fiir das hier in Streit stehende Vergabeverfahren ist zu dem festzustellen, dass die Antragstelle-
rin gerade die Durchfiihrung eines solchen Verfahrens - nach den Bestimmungen der Basispara-
graphen der VOL/A und die § 82 VOL/A und § 28a VOL/A - gegeniiber der Auftraggeberin mit
Riigeschreiben vom 06.10.2008 anmahnte, auch wenn sie mit ihren spiteren Vortrigen im Rah-
men des Vergabenachprilfungsverfahrens die Durchfiihrungen eines Vergabeverfahrens ohne
Einschréinkungen auf der Grundlage der VOL/A 2, Abschnitt fiir (eigentlich) geboten hilt.

Der Schwellenwert nach §§ 100 Abs. 1, 127 GWB ist vorliegend tiberschritten, da der geschétzte
Auftragswert den EU-Schwellenwert, der sich seit 01.01.2008 unmittelbar aus der Verordnung
(EG) Nr. 1422/2007 vom 04.12.2007 ergibt, iiberschritten ist.

Nach § 100 Abs, 1 GWB unterliegen der Nachpriifung durch die Vergabekammer nur Auftrige,
welche die Auftragswerte (Schwellenwerte) erreichen oder iiberschreiten. Der Schwellenwert fiir
Dienstleistungen wird gegenwirtig in der Verordnung (EG) Nr. 1422/2007 vom 04.12.2007 mit
206.000,00 Euro ausgewiesen. Nach den Angaben der Aufiraggeberin iibersteigt der geschitzte
Auftragswert diesen Schwellenwert erheblich,

Abschliefend und zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Vergabekammer fiir das streit-
gegenstindliche Verfahren zustindig ist.

b) Zuldssigkeit, Antragsbefugnis
Die Antragstellerin ist antragsbefugt.

Gemadl § 107 Abs, 2 GWB ist ein Unternehmen antragsbefugt, das ein Interesse am Aufirag hat
(@), eine Verletzung in bieterschiitzenden Rechten (aa) und zumindest einen drohenden Schaden
durch den individuell behaupteten VergaberechtsverstoB darlegt (aaa).

Entscheidend filr die Antragsbefugnis ist-mithin die Eignung des jeweils geriigten Vergabe- -
rechtsverstoBes, eine solche Beeintrachtigung der Zuschlagschancen begriinden zu kénnen.

Fir die Zul4ssigkeit des Nachpriifungsantrags ist daher erforderlich aber auch ausreichend, dass
der Antragsteller schlilssig behauptet, dass und welche vergaberechtlichen Vorschriften verletzt
worden sein sollen und dass er ohne die Rechtsverletzung cine Chance auf Erteilung des Zu-
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schlags hitte, so dass der behauptete eingetretene oder drohende Schaden auf die Verletzung
vergaberechtlicher Vorschriften zuriickzufithren ist.

In der Regel setzt dies die Abgabe eines eigenen Angebotes voraus. Denn derjenige Unterneh-
mer, der sich einer Angebotsabgabe enthilt, vergibt sich selbst von vornherein jeglicher M&g-
lichkeit, den Zuschlag zu erhalten und ist daher grundsitzlich nicht antragsbefugt.

Auch das Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 29.07.2004 - 2 BvR 2248/03 fiihrte aus,
dass das Vorliegen der Antragsbefugnis, soweit sich ein Antragsteller nicht mit einem Angebot
an einem Vergabeverfahren beteiligte ,,in der Tar ... problembehafier sei,

Damit wurde nach Auffassung der erkennenden Vergabekammer verdeutlicht, dass es sich bei
der Feststellung des Vorliegens der Antragsbefugnis ohne Abgabe eines eigenen Angebots um
einen Ausnahmetatbestand handelt, welcher zu einer erhdhten Darlegungs- und Begriindungs-
pilicht des Antragstellers fithrt, um das erforderliche Interesse am Aufirag nachzuweisen (VK
Sudbayern, Beschluss vom 18.06.2007, Az.: 23-3-3194-1-22-05/07; Beschluss vom 29,01.2007,
Az.:39-12/06, 3. VK Saarland, Beschluss vom 30.11.2007, Az.: 1 VK 5/2007).

Folglich ist vergaberechtlich auch anerkannt, dass die bewusste Unterlassung der Angebotsab-
gabe bei Darlegung und Begriindung solcher Ausnahmetatbestinde die Antragsbefugnis gerade
nicht in Frage stellt.

So kann eine Antragsbefugnis trotz unterlassener Angebotsabgabe dann in Betracht kommen,
wenn der Untemehmer gerade durch den geriigten Verfahrensfehler an der Abgabe oder sogar
schon an der Erstellung des Angebots gehindert worden ist ( OLG Dresden, Beschluss vom
04.07.2008, Az: WVerg 3/08, Beschluss vom 29.10.2009, Az: WVerg 0010/08, OLG Saarland,
Beschluss vom 07.05.2008, Az: 1 Verg 5/07; OLG Frankfurt, Beschluss vom 29,05.2007, Az: 11
Verg 12/06; 2. VK Bund, Beschluss vom 29.05.2008, Az: VK 2-58/08; 1. VK Sachsen, Be-
schluss vom 30.04.2008, Az: 1/SVK/020-08; Beschluss vom 26.03.2008, Az: 1/SVK/005-08).

(a) Interesse am Auftrag

Die Antragstellerin hat ihr Interesse am Auftrag dadurch bekundet, dass sie nach Verdffentli-
chung des Auswahlverfahrens zunzichst um Ubersendung der Vergabeunterlagen bat. Nach Er-
halt der selbigen hat die Antragstellerin wiederholt gegenilber der Auftraggeberin ihr fortbeste-
hendes Interesse im Rahmen ihres Riigeschreibens und des nachfolgenden Schriftwechsels
glaubhaft dargelegt. Schlussendlich reichte sie den Vergabenachpriifungsantrag ein, um ihre In-
teressen am Auftrag weiter verfolgen zu kdnnen.

(2a) Verletzung in bieterschiitzenden Rechten
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Die Antragstellerin sah sich vorliegend nach ihrem Rilgeschreiben vom 06.10.2008 an der Ab-
gabe eines Angebotes gehindert, weil das von der Aufiraggeberin bekannt gemachte Aus-
wahlverfahren nicht den Anforderungen eines fSrmlichen Vergabeverfahrens nach den Bestim-
mungen der VOL/A entspriache und zudem an weiteren gravierenden Fehlern leiden wilrde, die
ihr die Abgabe eines Angebotes unmdglich gemacht hitte.

Wie durch die erkennende Vergabekammer erstmals mit Beschluss vom 26.03.2008, Az:
1/SVK/005-08 entschieden, mit Vorlagebeschluss des OLG Dresden, Beschluss vom
04.07.2008, Az: WVerg 03/08 bestitigt und nunmehr héchstrichterlich mit Beschluss des BGH,
Beschluss vom 01.12.2008, Az: X ZB 31/08 festgestellt, unterliegt die Vergabe von Leistungen
der Notfallrettung und des Krankentransportes nach § 31 SichsBRKG dem Vergaberecht und
damit der vergaberechtlichen Nachpriifung.

Die Antragstellerin beantragte bei der erkennenden Vergabekammer bereits die unter dem Az
1/SVK/041-08 und 1/SVK/042-08 registrierten und entschiedenen Vergabenachpriifungsver-
fahren. Spitestens mit den dazu ergangenen Beschliissen vom August 2008 hatte die Antrag-
stellerin Kenntnis von denen z.Z. im Freistaat Sachsen sich zwar in Nuancen unterscheidenden,
aber wiederholend als vergaberechtswidrig eingestuften Auswahlverfahren der &ffentlichen Tra-
ger der Notfallrettung und Krankentransporte. Durch Anderung der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und damit Neuregelung des Sachsischen Gesetzes iiber den Brandschutz, Rettungsdienst
und Katastrophenschutz zum 01.01.2009 waren die offentlichen Triger der Notfallrettung und
Krankentransporte veranlasst fiir die zu vergebenden Leistungen der Notfallrettung und Kran-
kentransporte ein Auswahlverfahren auf der Grundlage von § 31 SichsBRKG durchzufiihren.

In Kenntnis dieser Rechtslage sah sich die Antragstellerin, wie sie wiederholend vortrug, auch
nach Auffassung der Vergabekammer zu Recht, aufer Stande, ein Angebot abzugeben. Hinzu
traten noch die durch die Antragstellerin geriigten Vergaberechtsverstse, die es ihr unmdéglich
machten, durch Abgabe eines Angebotes ein vorvertragliches Vertrauensverhiltnis zu schaffen,
auf dessen Erfullung die Aufiraggeberin ggf. bei Auswahlentscheidung zu Gunsten der Antrag-
stellerin so dann hitte bestehen kdnnen. Insoweit war also das Rechtsbediirfnis zu bejahen.

(aaa) drohender Schaden

Der drohende Schaden fiir die Antragstellerin (§ 107 Abs. 2 GWB) ergibt sich vorliegend aus
dem mdglicherweise zu beflirchtenden Verlust des Aufirags auBerhalb eines vergaberechts-
konformen Verfahrens, auch wenn sich die Antragstellerin nicht mit einem eigenen Angebot am
Auswahlverfahren beteiligte.

Mit der bereits in Bezug genommenen Entscheidung des BVerfG, Beschluss vom 29.07.2004 - 2

BVR 2248/03; wurde nimlich auch deutlich gemacht, dass an die Darlegung des entstandenen
oder drohenden Schadens im Sinne des § 107 Abs. 2 Satz 2 GWB keine sehr hohen Anforderun-
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gen zu stellen sind. Es ist vielmehr als ausreichend anzusehen, dass ein Schadenseintritt nicht
offensichtlich ausgeschlossen ist.

Dieses Verstindnis wird auch durch die Entstehungsgeschichte des § 107 Abs. 2 Satz 2 GWB
belegt. Die Vorschrift wurde auf Vorschlag des Bundesrates in das Gesetz aufgenommen, um zu
verhindern, dass ein Bieter, der auch bei einem ordnungsgemiB durchgefiihrten Vergabever-
fahren keinerlei Aussicht auf Beriicksichtigung seines Angebots und auf Erteilung des Zuschlags
gehabt hiitte, ein - investitionshemmendes - Nachpritfungsverfahren einleiten kénne (BTDrucks
13/9340, S. 40 Nr. 22). Nicht antragsbefugt sollte danach also nur ein Unternehmen sein, bei
dem offensichtlich eine Rechtsbeeintréichtigung nicht vorliegt.

Davon kann vorliegend jedoch nicht ausgegangen werden.

Fir die erkennende Vergabekammer hat sich die Antragstellerin zu Recht nicht mit einem Ange-
bot an dem rechtwidrigen Auswahlverfahren beteiligt. Sie hat umfassend und wiederholend dar-
gestellt und begriindet warum sie sich an der Abgabe eines Angebotes gehindert sah.

Die Antragsbefugnis entsprechend § 107 Abs. 2 GWB ist vorliegend festzustellen.

Die Antragstellerin stellte einen zuliissigen Antrag entsprechend § 107 Abs. 3 GWB.

Soweit sich ein Bieter in einem Vergabeverfahren in seinen Rechten aus § 97 Abs. 7 GWB ver-
letzt sieht, muss er, um in einem Vergabenachpriifungsverfahren in iulﬁssigcr Weise pgehért wer-
den zu kdnnen, jeden vermeintlichen VergaberechtsverstoB unverziiglich und separat riigen.
Diese Riigeobliegenheit besteht nicht, wenn es sich um eine sogenannte de-facto-Vergabe han-
delt.

Bei dem hier in Streit stehendem Auswahlverfahren handelt es sich nach den Feststellungen der
Vergabekammer nicht um eine de-facto-Vergabe.

Die erkennende Vergabekammer kann der Auffassung der Antragstellerin, dass es sich vorlie-
gend um eine de-facto-Vergabe handle, die keine Riigeobliegenheit ausldst, unter Beachtung der
Rechtssprechung des OLG Dresden nicht beitreten. Wie im Beschluss des OLG Dresden, Be-
schluss vom 07.11.2008, Az: 0005/08 ausgefiihrt, ist von einer de-facto-Vergabe immer dann
auszugehen, wenn entweder ein geregeltes Verfahren zur Vergabe eines &ffentlichen Aufirags
Uberhaupt nicht durchgefiihrt worden ist oder aber der Antragsteller der spiiteren Vergabenach-
priifung in ein durchgefithrtes Auswahlverfahren aus sachlich nicht tragfihigen Griinden nicht
einbezogen worden war,

Auflerdem, sei nicht einschrinkungslos von einer de-facto-Vergabe auszugehen — und darmit kei-
ne Rilgeobliegenheit gegeben, wenn ein Auftraggeber ein Beschaffungsvorhaben durchfiihrt und
sich (erkennbar) nicht an Vergaberecht gebunden fiihlt.
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Vorliegend hatte die Aufiraggeberin das Auswahlverfahren in verschiedenen Publikation-
sorganen als Sffentliche Bekanntmachung tituliert. Damit war der Antragstellerin der Zugang zu
dem Auswahlverfahren nicht verwehrt. Auch war es der Antragstellerin folglich méglich, das
Auswahlverfahren, soweit es nach ihrer Rechtsauffassung nicht nach den vergaberechtlichen
Bestimmungen durchgefiihrt wiirde, in einem Vergabenachpriifungsverfahren tiberpriifen zu las-
sen.

Auch wenn die Antragstellerin an und fiir sich von einer de-facto-Vergabe und damit von einem
Entfallen der Rigeobliegenheit ausging, so ist dies fiir die Zulissigkeit ihres Antrages nicht rele-
vant, denn sie hat eine zulissige Rilge im Sinne von § 107 Abs. 3 GWB erhoben.

Die Antragstellerin ist ihrer Riigeobliegenheit mit ihrem Riigevortrag vom 06.10.2008 nachge-

kommen,

Sie riigte neben der Wahl des falschen Vergabeverfahrens () noch eine Vielzahl von vermeintli-
chen Vergaberechtsverletzungen zu denen spéterhin unter (b6) ausgefiihrt wird.

Die Antragstellerin hat die zulsssige Riige auch, entgegen dem Vortrag der Auftraggeberin, un-
verzliglich im Sinne von § 121 BGB, also ohne schuldhaftes Zégermn, vorgetragen.

_(b) Wahl des falschen Vergabeverfahrens
Die Antragstellerin hat nach schriftsitzlichem Vortrag des Verfahrensbevollmichtigten vom
06.02.2009 am 26.09.2008 von der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens Kenntnis erlangt.
Gleichfalls im Schriftsatz vom 06.02.2009 erklérte die Antragstellerin die Vergabeunterlagen am
01.11.2008 zur Kenntnis genommen zu haben.
Das Riigeschreiben erfolgte durch den Verfahrensbevollmichtigten per Telefax am 06.10.2008,
nach 20.00 Uhr, wodurch es erst am 07.10.2008 in den Empfangsbereich der Aufiraggeberin
gelangen konnte.
Nach Auffassung der erkennende Vergabekammer war die Riige vom 06.10.2008 - Zugang bei
der Auftraggeberin am 07.10.2008 - als unverztglich erhoben, im Sinne von § 107 Abs. 3 GWB,

Satz 1 und 2, anzusehen.

Wie auch durch die Auftraggeberin vorgetragen, kann der Antragstellerin auf Grund der durch
sie bei der erkennenden Vergabekammer unter dem Az: 1/SVK/041-08 und 1/SVK/042-08 bean-
tragten Vergabenachpriifungsverfahren unterstellt werden, dass sie selbst — also auch ohne den
Rechtsrat ihres Verfahrenbevollméchigten — gewisse Kenntnisse zu den Anforderungen einer
Offentlichen Ausschreibung hat. Dies betrifft sowohl die Bekanntmachung als auch die Vergabe-
unterlagen; beides war auch Gegenstand der o.a. Nachpriifungsverfahren.

Dennoch war es der Antragstellerin nach Uberzeugung der Vergabekammer gerade im Bewusst-
sein der Komplexitat und der sich zwischenzeitlich ausdifferenzierten Spruchpraxis der erken-
nenden Vergabekammer als auch des OLG Dresden zu derartigen Auswahlverfahren nicht abzu-
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verlangen, ohne Hinzuziehung erneuten Rechtsrates diese Problematik vergaberechtlich zu
durchdringen und die entsprechenden Riige zu fqrmulieren. AuBerdem, so auch der Vortrag der
Antragstellerin in der miindlichen Verhandlung, hitte ja auch die Auftraggeberin, als Konse-
quenz aus den bis zum September ausgeurteilten Nachpriifungsverfahren, ein vergabekonformes
Verfahren durchfiihren kénnen. In so weit wire die Sichtung der Vergabeunterlagen durch einen
mit Vergaberecht Vertrauten, hier dem Anwalt, unerldsslich gewesen.

Hinzu tritt, dass jeder angenommene Vergaberechtsverstofl, als Voraussetzung, mit diesem, in
einem spiter cingeleiteten Vergabenachpriifungsverfahren in zulissiger Weise gehdrt zu werden,
separat geriigt werden muss. Ob es die Antragstellerin vermocht hitte, auch mit eigenen Mitteln,
die ihr erscheinende vergaberechtswidrige Vorgehensweise der Aufiraggeberin in zuldssiger
Weise zu riigen, vermag die Vergabekammer nicht zu beurteilen.

In der miindlichen Verhandlung konnte unstreitig gestellt werden, dass die Antragstellerin ihren
Verfahrensbevollmichtigten am 02.10.2008 beaufiragte. Auf Befragen in der miindlichen Ver-
handlung fiilirte der Verfahrensbevollmachtigte aus, dass die Beauftragung nach einem Telefonat
mit dem Geschiftsfilhrer der Aniragstellerin zunsichst per E-mail mit Versand des entsprechen-
den Vollmachtsformulars am 02.10.2008 erfolgt sei. Die Vollmacht selbst wire ihm dann am
gleichen Tag per Fax zugegangen. Die Vergabeunterlagen, die ihm durch die Antragstellerin
zunichst per Post tibersandt werden mussten, hitten ihm am 06.10.2008 vorgelegen. Er hitte so
dann die Unterlagen gesichtet, das Riigeschreiben verfasst und den Inhalt mit der Antragstellerin
besprochen, so dass er das Schreiben noch am 06.10.2008, nach 20.00 Uhr, per Fax, an die Auf-
traggeberin versandte; so dass es dieser am 07.10.2008 zur Kenntnis gelangen konnte,

Durch die Vergabekammer konnte unter Beachtung des schriftlichen als auch des miindlichen
Vortrages der Antragstellerin nicht festgestellt werden, dass die Antragstellerin bzw. deren Ver-
fahrensbevollmichtigte mit ihrem Riigevortrag zur Wahl des falschen Vergabeverfahrens nicht
unverziiglich im Sinne von § 121 BGB gehandelt hitten, in dem sie die Riige am 06.10.2008 an
die Aufiraggeberin per Fax versandte.

Nach § 107 Abs. 3, Satz 3 GWB sind VerstdBe gegen Vergabevorschriften, die aufgrund der Be-
kanntmachung erkennbar sind, spétestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten
Frist zur Angebotsabgabe gegeniiber dem Auftraggeber zu rilgen.

Die Antragstellerin versandte am 06.10.2008 ihr Riigeschreiben, welches der Auftraggeberin am
07.10.2009 zur Kenntnis gelangte. In der Bekanntmachung war als Schlusstermin fiir die Bewe-
bungen der 29.10.2008 angegeben. Damit hitte die Antragstellerin, soweit sie sich mit jhrem Rii-
gevortrag auf Vergaberechtsverstdfe bezdge, die sich erkennbar aus der Bekanntmachung erge-
ben, mit ihrem Riigeschreiben vom 06.10.2008 unzweifelhaft § 107 Abs. 3, Satz 2 GWB ent-
sprochen.
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Soweit die Aufiraggeberin eine Riigeverletzung der Antragstellerin in Bezug auf die falsche Ver-
fahrensart hinsichtlich § 107 Abs. 3, Satz 1 GWB sieht, kann die Vergabekammer auch dieser
Rechtsauffassung nicht beitreten.

Die Antragstellerin hat nach Auffassung der erkennenden Vergabekammer auch ihre Rii-
geobliegenheit nach § 107 Abs. 3 Satz 1 GWB - im Hinblick auf die falsche Verfahrensart -

erfiillt.

Nach § 107 Abs. 3 Satz 1 GWB hat der Antragsteller die bereits im Vergabeverfahren erkannten
(mutmafilichen) VerstoBe gegen Vergabevorschriften unverziiglich gegentiber dem Auftraggeber

zu riigen.

Mit ihrem Rigevortrag vom 06.10.2008 reklamierte die Antragstellerin u.a., dass die Auftrag-
geberin den dffentlichen Aufirag nicht im Rahmen einer EU-weiten Vergabe ausschreibe und sie
mahnte die Beachtung der Regelungen der VOL/A an. Nach dem schriftsitzlichen Vorbringen
der Verfahrensbevollmichtigten hitten sich diese in unmittelbaren Zusarnmenhang stehenden
Vergaberechtsverstfe aus der Bekanntmachung ergeben. -

Die Vergabekammer vermag der, durch die Auftraggeberin aufgestellten Vermutung, dass be-
reits mit ,,Lesen* des Textes der Bekanntmachung der Ausschreibung auch die Kenntnis eines
moglichen Vergaberechtsverstoes im Hinblick darauf, dass die Auftraggeberin die Bestimmun-
gen der VOL/A nicht beachten wolle bzw. dem Auswahlverfahren nicht zu Grunde lege, nicht zu

folgen.

Dass sich bereits aus der bloBen Kenntnis der Bekanntmachung, die als ,,6ffentliche Bekanntma-
chung* tituliert ist, auch zwangslaufig die Kenntnis eines moglichen VergaberechtsverstoBes
»Wahl der falschen Vergabeart“ als oftensichtlich zeige, stellt sich fiir die Vergabekammer nicht
dar.

Weiterhin ist zu beachten, wenn man der Antragstellerin die Kenntnis eines moglichen Vergabe-
rechtsverstoBes nach ,,Lesen” der Bekanntmachung unterstellen wollte, dass auch in dem bereits
durch die Antragstellerin unter dem Az: 1/SVK/041-08 bestrittenen Vergabenachpriifungsver-
fahren die Vergabekammer deutlich machte, dass der Umstand, dass die Beauftragung mit der
Durchfiihrung von Notfallrettung und Krankentransport, auf der Grundlage von § 31 Abs. 1
S4chsBRKG — durch Abschluss eines dffentlich-rechtlichen Vertrages — , der Annahme eines
Vertrages im Sinne von § 99 Abs. 1 GWB nicht entgegen steht (vgl. auch OLG Dresden, Be-
schluss vom 04.07.2008, Az: WVerg 0003/08 und WVerg 0004/08, VK Sachsen, Beschluss vom
29.08.2008 - 1/SVK/041-08).
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In die Uberlegungen muss ebenso einbezogen werden, dass die Vergabekammer Sachsen zwi-
schenzeitlich fiber sieben Nachpriifungsverfahren zu entscheiden hatte, die allesamt die Ubertra-
gung rettungsdienstlicher Leistungen zum Verfahrensgegenstand hatten. Im Ergebnis wurden
diese Verfahren jedoch insbesondere hinsichtlich der Vergaberechtskonformitst der Bekanntma-
chung jeweils unterschiedlich entschieden.Auch wenn allen diesen Verfahren letztlich immanent
war, dass die Bestimmungen des Vergaberechts insbesondere die Normen der VOL/A keine
Anwendung finden sollten, ergab sich dies nur in den beiden Verfahren, in denen die jetzige An-
tragstellerin selbst Antragstellerin war, unmittelbar aus der Bekanntmachung. Daher wurde in
diesen beiden Verfahren 1/SVK/041 und 1/SVK/042-08 durch die Vergabekammer auch eine
erneute Bekanntmachung verfiigt, soweit der dortige Auftraggeber an seiner Beschaffungsab-
sicht festhalten wolle. Zu beachten ist auBerdem, wie die Antragstellerin in der miindlichen Ver-
handlung ergénzend ausfihrte, dass es in Sachsen zwischenzeitlich auch Aufiraggeber gibe, die
solche, wie die hier in Streit stehende Leistungen vergabekonform ausgeschrieben und vergeben
hitten. Somit konnte die Antragstellerin nicht ohne Rechtsrat erkennen, ob die streitgegenstiind-
liche Bekanntmachung nun vergabekonform war oder nicht.

Auch sieht die Vergabekammer die Verweisung der Aufiraggeberin auf den Beschluss des OLG
Dresden (B. v. 07.11.2008, WVerg 0005/08) vorliegend nicht als zutreffend an. Dem durch das
OLG zu entscheidenden Verfahren lag ein anderer Sachverhalt zu Grunde. Vorliegend hatte die
Antragstellerin zwar Kenntnis von der zwischenzeitlich erfolgten Rechtssprechung der erken-
nenden Vergabekammer als auch des Vergabesenates des OLG Dresden, allerdings musste ihr
auch bewusst sein, dass diese nicht schematisch iibertragbar sei. Aus der Bekanntmachung war
vorliegend gerade nicht erkennbar, dass die Auftraggeberin kein Vergabeverfahren durchfithren
wolle. In den Verfahren, in denen die jetzige Antragstellerin bereits Antragstellerin war —
1/SVK/041-08 und 1/SVK/042-08 — hatte der jeweilige Auftraggeber bereits in der Bekanntma-
chung verlautbart, kein Vergabeverfahren durchzufiihren. Somit dréngt es sich vorliegend gera-
dezu auf, dass die Antragstellerin eine Analogie der vergaberechtlichen Situation nur aus der
Kenntnis der Bekanntmachung nicht herleiten konnte,

In dem durch die Auftraggeberin in Bezug genommenen Beschluss des OLG Dresden, vom
07.11.2008, Az: WVerg 0005/08 war die dortige Antragstellerin in der dffentlichen Sitzung des
Vergabesenates beim OLG Dresden, in dem dieser Vergabebeschwerden verhandelte, bei denen
es um die Ubertragung inhaltlich identischer Rettungsdienstleistungen durch andere dffentliche
Triger ging, anwesend. Das Vergabeverfahren selbst, welches die Antragstellerin im Vergabe-
nachpriifungsverfahren 1/SVK/033-08 angreifen wollte und in dem durch Beschluss des OLG
Dresden vom 07.11.2008 (Az: W Verg 0005-08) festgestellt wurde, dass die Antragstellerin ihrer
Ritgeobliegenheit nach § 107 Abs. 3 GWB nicht entsprochen hatte, waren nach der Bekanntma-
chung die Unterlagen fiir das Auswahlverfahren bis zum 17.03.2008 einzureichen. Daher hatte
die Antragstellerin dieses Verfahrens zum Termin der 6ffentlichen Sitzung am 20.05.2008, an
dem sie als Prozessbeobachter teilnahm, bereits umfinglich die Vergabeunterlagen zu dem durch
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sie mit der Vergabenachpriifung angegriffenen Auswahlverfahren — 1/SVK/033-08 — bearbeiter,
denn sie hatte auch ein Angebot eingereicht. Damit fehlte es der dortigen Antragstellerin zum
Termin der miindlichen Verhandlung beim OLG Dresden lediglich an der rechtlichen Sicherheit,
ob es sich vorliegend um einen Aufirag handelt, der dem Vergaberecht unterworfen ist, Der Ver-
gabesenat des OLG Dresden hat in seinem Beschluss vom 07.11.2008, Az: WVerg 0005/08 da-
her zutreffend festgestellt, dass diese rechtliche Erkenntnis, dass die Vergabe von Rettungs-
dienstleistungen dem Vergaberecht unterliegt der Antragstellerin seit dem 20.05,2008 (Termin
der mindlichen Verhandlung beim OLG Dresden) vorlag.

In dem hier streitgegenstéindlichem Verfahren hat die Antragstellerin jedoch allenfalls nach Er-
halt der Vergabeunterlagen, also am 01.02.2008 - und nicht wie durch die Auftraggeberin be-
hauptet bereits am 25.09.2008 - die rein theoretische Moglichkeit gehabt, festzustellen, ob die
Auftraggeberin ein Verfahren nach den Bestimmungen der VOL/A durchfiibre, was nach Auf-
fassung der Vergabekammer jedoch ohne Hinzuziehung ihres Rechtsbeistandes nicht realistisch
erscheint. Allerdings ist es entsprechend § 107 Abs. 3, Satz 1 auch gerade nicht ausreichend,
wenn die Mdglichkeit des Erkennens gegeben ist (vgl. auch OLG Naumburg, Beschluss vom
05.12.2008, Az: 1 Verg 9/08). Ausschlaggebend ist das Erkennen, welches durch die Vergabe-
kammer aber erst ab dem 06.10.2008 fur die Antragstellerin durch ihren Rechtsbeistand festge-
stellt werden kann.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Vergabesenats des OLG Dresden, so im Beschluss vom
06.04.2004, Az: WVerg 0001/04, Beschluss vom 11,09.2006, Az: WVerg 13/06, Beschluss vom
07.11.2008, Az: WVerg 0005/08, wird fiir den Regelfall eine ,,Riigefrist” von einer Woche als
hinlédnglich betrachtet.

Beachtet man vorliegend, dass die Antragstellerin einen Tag nach Erhalt der Vergabeunterlagen
ihren Verfahrensbevollmachtigten mit ihrer Interessenvertretung beauftragte, so kann dabei nicht
festgestellt werden, dass die Antragstellerin nicht im Sinne von § 121 BGB gehandelt hitte.
Auch dem Verfahrensbevollmichtigten der Antragstellerin ist nicht vorzuwerfen, die Riige nicht
entsprechend § 107 Abs. 3, Satz 1 GWB i.V.m. mit § 121 BGB unverziiglich erhoben zu haben.
Dabei verkennt die Vergabekammer nicht, dass es sich sowohl bei der Antragstellerin selbst als
auch bei deren Verfahrenbevollméchtigten um Informierte und Fachkundige im Zusammenhang
mit der ab 01.01.2009 verdnderten Aufgabeniibertragung von Leistungen des Rettungsdienstes
und der Krankentransporte, insbesondere in Sachsen, handelt. Trotzdem muss, auch wegen der
zuvor aufgezeigten diffizilen Unterschiede in der Verfahrensgestaltung und der Tatsache, dass
nicht jede Bekanntmachung zur Ubertragung der Durchfiihrung der Notfallrettung und des Kran-
kentransportes per se nicht den vergaberechtlichen Anforderungen geniigen wiirde, der Antrag-
stellerin die Einholung erneuten Rechtsrates eingerumt werden.
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In der miindlichen Verhandlung gelangte die Vergabekammer zu der Uberzeugung, dass die
Kenntnis von Vergaberechtsverstéfen auch hinsichtlich der Wah! des falschen Verfahrens ab
dem 06,10.2008 bei der Antragstellerin bestand. Ein fritherer Zeitpunkt ist nicht feststellbar und
auch nicht anzunehmen. An diesem Tag erreichten den Verfahrensbevollmachtigten der Antrag-
stellerin die Vergabeunterlagen, welche ihm durch die Antragstellerin auf dem Postweg tber-
sandt waren.

Der Verfahrensbevollmichtigte verfasste am gleichen Tag, dem Tag der sicheren Kenntnis von
VergaberechtsverstdBen, dic Verfahrensriigen, namlich am 06.10.2008 und tbersandte sie die
Auftraggeberin per Fax. Damit wihlte die Antragstellerin fir die Ubersendung der Riige auch
die ihr schnellstmégliche Art der Versendung, namlich per Fax, auch wenn die Aufiraggeberin
erst am 07.10.2008 von der Riige tatséichlich Kenntnis nehmen konnte (vgl. OLG Naumburg,
Beschluss vom 25.01.2005, Az: 1 Verg 22/04; VK Schleswig-Holstein, Beschluss vom
22.04.2008, Az: VK-SH 3/08)

Darmit hat die Antragstellerin einen zulissigen Antrag entsprechend § 107 Abs. 3 GWB in Bezug
auf die mit threm Riigevortag vom 06.10.2008 erhobenen Rechtsverletzungen insbesondere in
Hinblick auf die Wahl der falschen Vergabeart eingereicht.

Nach Uberzengung der Vergabekammer ist der Antrag auch nicht rechtsmissbriiuchlich
verwirkt.

Obwohl der Antrag an die Vergabekammer im Gegensatz zur Riigeobliegenheit des § 107 Abs. 3
GWB grundsiitzlich keinen zeitlichen Ausschlussfristen unterliegt, kann das Antragsrecht ver-
wirkt sein, wenn zwischen einer form- und fristgerechten Riige und der Einleitung des Nach-
priifungsverfahrens lingere Zeit verstreicht, der. Aufiraggeber hieraus nach Treu und Glauben
den Schluss zichen durfte, dic Beanstandung werde nicht weiterverfolgt und sich im weiteren
Verlauf des Vergabeverfahrens darauf eingerichtet hat (OLG Naumburg, Beschluss vom
05.12.2008, Az: 1 Verg 9/08, OLG Frankfurt, Beschluss vom 05.05.2008, Az: 11 Verg 1/09,
OLG Dresden, Beschluss vom 25.01.2008, Az.: WVerg 10/07; VK Sachsen, Beschluss vom
07.01.2008, Az: 1/SVK/077-07).

Fiir das Vorliegen einer Verwirkung, wie im Beschluss des OLG Naumburg, Beschluss vom
05.12.2008, Az: 1 Verg 9/08 dargestellt, ist neben dem sogenannten Zeitmoment auch ein Um-
standsmoment zu beachten. Fiir das Zeitmoment ist danach anzunehmen, dass ein Nachpriifungs-
antrag grundsétzlich solange eingereicht werden kann, solange das Vergabeverfahren noch nicht
beendet ist; teilweise ist sogar die Wirksamkeit der Beendigung des Vergabeverfahrens, zum
Beispiel die Nichtigkeit eines Vertragsschlusses wegen VerstoPes gegen ein materielles Zu-
schlagsverbot oder die fehlende sachliche Rechtfertigung einer Aufhebung, noch einer Nachprii-
fung zuganglich.
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Unter dem Umstandsmoment, welches fiir eine mdgliche Verwirkung in Frage kidme, sei ein sol-
cher Umstand anzunehmen, der bei wertender Betrachtung aus objektivierter Sicht des Auf-
traggebers dessen Vertrauen rechtfertigte, dass die Antragstellerin die Riigen nunmehr fallen-
gelassen habe.

Vorliegend ist fiir die erkennende Vergabekammer weder ein Zeitmoment noch ein Umstands-
moment erkennbar, welches die Annahme einer rechtsmissbrauchlichen Verwirkung rechtfertige.

Die Auftraggeberin hat das Auswahlverfahren entsprechend ihrer Ausfilhrungen in der miind-
lichen Verhandlung seit Oktober 2008 lediglich extern weiter bearbeiten lassen, so dass der Ver-
gabeakte dazu nichts zu entnehmen ist. Eine Entscheidung durch eines der Gremien der Auftrag-
geberin ist noch nicht ergangen. Es wurde nicht abgeschlossen. Daher fehlt es vorliegend schon
am Zeitmoment.

Auch ein mdgliches Umstandsmoment ist nicht festzustellen. Die Antragstellerin hatte mit ihrem
Riigevortrag, Schreiben vom 06.10.2008, zunichst ihrer Verpflichtung entsprechend § 107 Abs.
3 GWB geniigt. Sie hat auch auf sdmtliche durch die Auftraggeberin im Rahmen von Bieterin-
formationen verlautbarten Mitteilungen unverziiglich schriftsétzlich, so mit Telefax vom
17.10.2008, Schreiben vom 27.10.2008 und vom 06.11.2008 sowie mit E-mail vom 22.12.2008
reagiert und die Durchflihrung eines nach den Bestimmungen der VOL/A ausgerichtetes Verfah-
ren immer zu angemahnt. Daher konnte die Auftraggeberin nicht annehmen, dass die Antragstel-
lerin an ihrem Riigevortrag nicht mehr festhalten wolle.

Eine rechtsmissbriuchliche Verwirkung des Anspruches auf Beseitigung der mit der Riige vor-
gebrachten Klagen ist nicht gegeben.

In dem Antrag auf Vergabenachpriifung vom 19.01.2009 3uBerte die Antragstellerin auch die
Vermutung einer unzuldssigen Interimsvergabe. Ein diesbeziiglicher Riigevortrag konnte durch
die Vergabekammer nicht festgestellt werden. Auch in der miindlichen Verhandlung gab es zu
einem Rilgevortrag zu einer Interimsvergabe seitens der Antragstellerin keine Ausfiihrungen.
Dabher ist festzustellen, dass die Antragstellerin ihrer Riigeobliegenheit zu einer Interimsvergabe
entsprechend § 107 Abs. 3 GWB nicht nachgekommen ist.

Der Antragstellerin wurde in diesem Zusammenhang auch ihre eigene E-mail vom 17.10.2008
entgegen gehalten, in der die Antragstellerin die Auftraggeberin u.a. erneut aufforderte, ein ver-
gabekonformes Verfahren durchzufithren und in der sie auf Folgendes hinwies: ,, Die Durch-
JSihrung des Rettungsdienstes ab dem 01. Januar 2009 ist durch die nach § 12 Abs. 5 SdchsL-
RettDPVO mogliche Verldngerung der mit den bisherigen Leistungserbringern besteheden Ver-
trdge bis zur Entscheidung des BGH unproblematisch moglich, Wir verweisen auf die anliegende
Entscheidung des BVerfG, die eine Verldngerung ohne weiteres als zuldssig ansieht... "
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Nach Erérterung in der miundlichen Verhandlung am 03.03.2009 gab die Antragstellerin zu Pro-
tokoll, dass die Interimsvergabe nicht mehr von ihrem Nachpriifungsbegehren eingeschlossen
sei. Sie fithrte aus, diese nicht mehr weiter zu verfolgen.

(bb) Die Antragstellerin hatte neben der als zuldssig entsprechend § 107 Abs. 3 GWB festgestell-
ten Riige ,,Wahl der falschen Vergabeart” (Ziffer 1 des Riigevortrages vom 06.10.2008) noch
weitere Riigen erhoben.

Nach den Feststellungen der Vergabekammer sind nicht alle durch die Antragstellerin mit ihrem
Schreiben vom 06.10.2008 als Riige bezeichneten Vortrdgen auch als Rige im Sinne von § 107

Abs. 3 GWB zu qualifizieren.
Die Ausfiihrungen unter den Ziffern 2, 4, 5, und 6 im Riigeschriftsatz der Antragstellerin umfas-

sen nach der Auffassung der Vergabekammer lediglich Bieteranfragen gem#B § 17, Nr. 4 Abs. 1
VOL/A. Damit wurden durch die Antragstellerin mit den jeweiligen Vortrigen weitere Informa-
tionen zum Verfahren erbeten. Sie stellen keine Verletzung der Interessen der Antragstellerin
durch Nichtbeachtung von Vergabevorschriften durch den Auftraggeber gemiB § 107 Abs, 2
GWB dar und unterfallen somit nicht der vergaberechtlichen Nachprilffung.

Anders sind nach Auffassung der Vergabekammer die Vortrige der Antragstellerin im Riige-
schreiben vom 06.10.2008 unter den Ziffern 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 und 19
zu bewerten. Mit diesen Vortrégen stellte die Antragstellerin durch sie vermeintlich festgestellte
VergaberechtsverstdoBe der Aufiraggeberin dar und sie bat um deren Abhilfe auf der Grundlage
der vergaberechtlichen Bestimmungen.

Damit handelt es sich bei denen unter den Ziffern 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 und
19 vorgetragenen Riigen nach Auffassung der Vergabekammer um zuldssige Riigen im Sinne
von § 107 Abs. 3 GWB.

Ausgehend von dem, in der miindlichen Verhandlung, festgestellten Sachverhalt, dass die An-
tragstellerin in Vertretung ihres Verfahrensbevollmichtigten am 06.10.2008 die Kenntnis iiber
die sich aus der Zusammenschau der Bekanntmachung und der Vergabeunterlagen mdglicher-
weise ergebenen Vergaberechtsverletzungen, hatte, sind dieses Riigen auch unverziiglich im
Sinne von § 107 Abs. 3 GWB i.V.m. § 121 BGB vorgetragen.

Der Antrag war geméf3 § 108 Abs. 1 Satz 1 GWB schriftlich einzureichen. Am 19.01.2009 ging

bei der 1. Vergabekammer des Freistaates Sachsen der Antrag auf Vergabenachpriifung, einge-
reicht durch den Verfahrensbevollmichtigten, ein.
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Der Antrag erfiillt nach Auffassung der Vergabekammer die Mindestanforderungen an die Be-
griindungspflicht.

GemiB § 108 Abs. 2 GWB muss die Begriindung die Bezeichnung des Antragsgegners, eine
Beschreibung der behaupteten Rechtsverletzung mit Sachverhaltsdarstellung und die Bezeich-
nung der verfiigbaren Beweismittel enthalten, so wie darlegen, dass die Riige gegeniiber dem
Auftraggeber erfolgt ist. Die Antragstellerin bezeichnete die Landeshauptsstadt Dresden als fiir
die Vergabe des Auftrages verantwortliche Stelle. Hinsichtlich des behaupteten Vergaberechts-
verstofies tibersandte sie das Riigeschreiben, in dem sie den Auftraggeber dessen unzulissige,
vergaberechtswidrige Vorgehensweise hinsichtlich ihres Teilnahmeantrages vorwarf.

2. Der zulassige Antrag ist begriindet,

Die Antragstellerin ist in ihren Rechten aus § 97 Abs. 7 GWB verletzt, Aus § 97 Abs. 1 GWB
ergibt sich die Pflicht des Auftraggebers, zur Beschaffung der Leistungen ein gemeinschaftskon-
formes Vergabeverfahren unter Beachtung der jeweils einschligigen Vergaberechtsbestimmun-
gen durchzufihren.

(Ziffer 1 des Riigevortrages)
Die Auftraggeberin miisse entsprechend § 1a Nr. 2 Abs. 2 VOL/A ein Verfahren nach den Be-
stimmungen der Basisparagraphen der VOL/A und der §§ 8a und 28 a VOL/A durchfiihren.

Wie in diesem Verfahren bereits unter der Zul3ssigkeitspriifung ausgefiihrt, ist die Aufiraggebe-
rin nach Auffassung der Vergabekammer verpflichtet, ein Verfahren nach den Bestimmungen
der Basisparagraphen der VOL/A und der §§ 8a und 28 a VOL/A durchfihren.

Diese prinzipielle Verpflichtung des Auftraggebers bei der Vergabe von Leistungen zur Notfall-
rettung und des Krankentransportes wurde durch die Vergabekammer bereits in ihren Beschliis~
sen 1/SVK/004-08 vom 26.03.2008, 1/SVK/005-08 vom 26.03.2008, 1/SVK/033-08 vom
31.07.2008, 1/SVK/040-08 vom 09.09.2008, 1/SVK/041-08 vom 29.08.2008, 1/SVK/042-08
vom 29.08.2008 und 1/SVK/046-08 vom 09,09.2008 festgestellt.

Zu den weiteren Rilgevortrigen
Es kann dahinstehen, ob das durchgefiihrte Auswahlverfahren im Weiteren vergaberechts-

konform ist. Insoweit ist hier darauf hinzuweisen, dass der Vergabenachpriifungsantrag bereits
begrindet ist.

Soweit also die Aufiraggeberin an ihrer Beschaffungsabsicht festhilt, wird sie ein Vergabe-
verfahren, welches insbesondere den Bestimmungen der VOL/A gerecht wird und im Ubrigen
den Anforderungen des § 97 Abs. 7 entspricht, durchfiihren milssen.
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Daher beschriinkt sich die Vergabekammer hier auf einige exemplarische Hinweise hinsichtlich
des weiteren Rilgevortrages.

(Ziffer 7 des Riigevortrages)

Unklare Vorgaben hinsichtlich des Vorliegens eines Betriebsiibergangs

Die Antragstellerin trug vor, dass mit der durch die Auftraggeberin vorgesehene Vorgehensweise
hinsichtlich des Personaliibergangs entsprechend § 613a BGB der Auftraggeberin ein ungewdhn-
liches Wagnis aufgebiirdet wiirde. Die entstchenden Mehrkosten wiirden durch die Auftraggebe-
rin nur unter besonderen Bedingungen erstatten.

Gegen die durch die Aufiraggeberin gewzhlte Vorgehensweise insbesondere in Ausgestaltung
durch § 11 des Vertragsentwurfes bestehen aus Sicht der Vergabekammer keine vergaberechtli-
chen Bedenken.

Dem Vortrag der Aufiraggeberin in ihrem Schreiben vom 17.10.2008 ist vollumfinglich zuzu-
stimmen. ,,.......Das mit dem Betriebsubergang verbundene kalkulatorische Risiko hat die Lan-
deshauptstadt den Bewerbern nach Mafgabe des § 11 des Vertragsentwurfes so weit es gehl
abgenommen, indem der kiinftige Leistungserbringer unter den dort genannten Voraussetzungen
die Erstattung von Mehrkosten verlangen kann, die ihm durch die Uberleitung von Arbeitsver-
héiltnissen unvermeidbar erwachsen werden. Mehr kann nicht gefordert werden.

Eine Benachteiligung eines kiinftigen Leistungstrigers, wie durch die Antragstellerin vorge-
tragen, ist fiir die Vergabekammer nicht erkennbar.

Der Antragstellerin ist nicht zuzustimmen, soweit si¢ sich darauf beruft, der Aufiraggeber sei
verpflichtet gewesen die bestehenden Arbeitsverhiltnisse und die Gesamtpersonalkosten offen
zu legen. Es ist dem Auftraggeber nicht méglich und nicht zumutbar, jedwede rechtliche Kons-
tellation eines Eintritts einen neuen Auftragnehmers zu antizipieren um mit Blick darauf festzu-
legen, ob ein Betriebsiibergang voraussichtlich eintreten wird oder in welcher Ausgestaltung
dieser eintreten wird. Dies abschliefend zu kliren ist letztendlich Sache der Arbeitgerichte. Vor
dem Hintergrund dieses Meinungsstreits iiber die Frage, unter welchen Voraussetzungen bei
einem Betreiberwechsel ein "Betricbsiibergang" stattfindet, liegt es im Ermessen der Vergabe-
stelle, sich fiir eine vertretbare Auslegung zu entscheiden. Der Auftraggeber hat vorliegend sein
Ermessen ohne Rechtsfehler ausgetibt. Er hat den Bietern vor Augen gefiihrt, dass mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit einem Betriebstibergang zu rechnen sei und hat das Risiko das sie einge-
hen, mit einer vertragliche Ausgleichsregelung in § 11 des Vertrages zu minimieren versucht.
Dies ist aus Sicht der Vergabekammer nicht zu beanstanden (vgl. hierzu: OLG Hamburg Be-
schluss vom 21.11.2003, Az: 1 Verg 3 / 03). Mehr kann von einem sorgfiltigen Aufiraggeber
nach Auffassung der Vergabekammer nicht gefordert werden. Zudem ist festzuhalten, dass et-
waige Ungewissheiten hinsichtlich etwaiger erhdhter Personalkosten fiir die Dauer des einjahri-
gen Betriebstiberganges itber Wagniszuschldge hitten beriicksichtigt werden kdnnen (vgl. bspw.
VK Bund, Beschluss vom 09.05.2007, Az: VK. 1-26/07). Letztlich ist darauf zu verweisen, dass
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die wesentlichen Parameter der Personalkosten sich ohnedies aus dem Anforderungsprofil in den
Auswahlunterlagen ergeben. Nach alledem ist insoweit keine Rechtsverletzung festzustellen.

(Ziffer 8 und 13 des Riigevortrages)

Unzuldssige Vermischung von Eignungs- und Zuschlagskriterien, vergabefremde (Zu-
schlags)Kriterien

Die Antragstellerin trug vor, dass in dem Bewertungsschema Eignungs- und Bewertungskriterien
unzulissig vermischt wiirden, Die grundsitzliche Trennung der einzelnen Stufen bei der Wer-
tung wiirde von der Auftraggeberin nicht beachtet. So sei vorgesehen nach der Priifung der An-
gebotspreise Mitwirkungsbescheinigungen oder entsprechende Absichtserklarungen in Bezug
auf die Mitwirkung im Katastrophenschutz zu priifen. Dabei sollen nach dem Willen der Auf-
traggeberin nur diejenigen Angebote weitere Beriicksichtigung finden, denen derartige Erklirun-
gen beiliegen, Damit wiirde es sich nach der Auffassung der Antragstellerin um ein formelles
Ausschlusskriterium handeln, welches zur Eignungspriifung gehére. Ein ,,Mehr an Eignung® wie
es die Auftraggeberin in ihren Ausschreibungsunterlagen vorsehe, gibe es nicht. Die Auftragge-
berin beabsichtige die vergabefremden Kriterien - Mitwirkung bei Grofschadensereignissen und
im Katastrophenschutz — zu einem betriichtlichen Anteil im Auswahlverfahren — némlich mit 25
% - zu berlicksichtigen. Unter Bezugnahme auf die Entscheidung der erkennenden Vergabe-
kammer, Beschluss vom 09.09.2008, Az: 1/SVK/046-08 wire ein solch hoher Wertungsanteil
bedenklich.

Zungchst ist der Antragstellerin grundsétzlich beizupflichten, dass Eignungs- und Zuschlags
bzw. Auswahlkriterien zu trennen sind. Ein ,Mehr* an Eignung gibt es nicht (BGH, Urteil vom
15.04.2008 - X ZR 129/06, VK Bund, Beschluss vom 09.10.2008 - VK 1-123/08) .

Vorliegend ist allerdings eine Vermischung von Eignungs- und Zuschlagskriterien nicht festzu-
stellen. Die Aufiraggeberin hat mit den Vergabeunterlagen verlautbart, innerbalb von finf
Schritten/Stufen das Auswahlverfahren durchfiihren zu wollen. Der Priifungskanon entsprechend
§ 25 VOL/A umfasst (nur) vier Priifungsstufen, wie von der Antragstellerin zutreffend beschrie-
ben.

Soweit man allerdings diese finf dargestellten Prifungsschritte der Auftraggeberin in Augen-
schein nimmt, ist festzustellen, dass zwar keine Vermischung von Zuschlags- und Eignungs-
kriterien feststellbar ist; jedoch hat die Auftraggeberin nach Abschluss der Eignungs- und Aus-
kémmlichkeitspriifung ein zusitzliches ,Eignungskriterium® und zwar ein vergabefremdes Eig-
nungskriterium als ,.k.0.-Kriterium“ — als vierten Prufungsschritt aufgenommen,

Das Bewertungsschema der Aufiraggeberin umfasst unter dem Abschnitt A die formale Ange-
botspritfung, Vollstindigkeit der geforderten Pflichtenangaben/-nachweise und entspricht damit
§ 25 Nr. 1 VOL/A. Unter dem Abschnitt B erfasst die Auftraggeberin die Eignung des Bewer-
bers nach § 31 Abs. 2 Sichs. BRKG (Leistungsfihigkeit, Betriebssicherheit, Zuverlissigkeit,
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Fachkunde), Priifung anhand der geforderten Angaben. Auch dieser zweite Priifungsabschnitt
entspricht § 25 Nr. 2, Abs. 1 VOL/A, Unter dem Abschnitt C gab die Aufiraggeberin die Aus-
kommlichkeit des Angebotes an. Auch dieser Abschnitt ist unproblematisch dem Priifungskanon
des § 25 Nr. 2 Abs. 2 und 3 VOL/A zuzuordnen und nicht zu beanstanden. Unter dem Abschnitt
D wollte die Aufiraggeberin nunmehr entsprechend ihres Bewertungsschemas die Mitwirkung
im Katastrophenschutz anhand Vorlage einer Mitwirkungserkldrung nach § 40 Abs. 1
SachsBRKG oder verbindlicher Erklirung, die Mitwirkung entsprechend § 40 SichsBRKG zu
erkldren, priifen. Dieser Priifungsabschnitt zielt nicht auf ein Wertungskriterium ab, sondern
nach Auffassung der Vergabekammer auf die Abgabe einer zusitzlichen, besonderen und insbe-
sondere vergabefremden Erkldrung, dessen Vorlage die Auftraggeberin in der mundlichen Ver-
handlung fiir unverzichtbar erklérte, Die Auftraggeberin fiihrte in der miindlichen Verhandlung
aus, dass die dort bezeichnete Mitwirkungsverpflichtung zwingend durch den Bewerber erklért
werden milsse, um letztlich in die eigentlich vierte Wertungsstufe nach § 25 Nr. 3 VOL/A (hier
Abschnitt E) zu gelangen. Diese zwingende Handhabung vermag die Vergabekammer nicht
nachzuvollziehen. Sie ergibt sich weder aus dem Gesetzestext des SichsBRKG noch aus der
nachfolgenden SéchsLRettDPVO, In § 31 Abs. 1 Satz 5 SichsBRKG heiBt es: ,, Im Auswahlver-
Jahren und bei der Auswahlentscheidung kann die Mitwirkung der Leistungserbringung im Ka-
tastrophenschutz vorrangig beriicksichtigt werden. " Unter § 12 Abs. 4, Satz 1 SachsLRettDPVO
ist formuliert: ,,Bei der Auswahl der Bewerber soll neben den kalkulierten Kosten vorrangig die
Mitwirkung im Katastrophenschutz beriicksichtigt werden.*

Wie schon die Vergabekamumer in ihrem Beschluss vom 29.08.2008 zu dem Verfahren
1/SVK/042-08 dargestellt hat, bedingen Katastrophenfille die Einbeziehung rettungsdienstlicher
Leistungen und sind mit diesen verzahnt. Allerdings erscheint die bisherige Vorgehensweise der
Auftraggeberin dazu zu fiihren, dass dem zukiinftigen Leistungserbringer zwingend ein ihn még-
licherweise in erheblichem MaBe wirtschaftlich belastendes Zugesténdnis abverlangt wird, nim-
lich - so die Ausfithrungen der Auftraggeberin in der miindlichen Verhandlung — ehrenamtlich
im Katastrophenschutz mitzuwirken. Ohne Abgabe einer solchen - zumindest in Form einer ver-
bindlichen Erklérung - eingerfjumten Zusicherung gelangt der Bewerber nach dem bisherigen
Bewertungsschema nicht in die nichste Wertungsstufe, hier Abschnitt E; sein Angebot wiirde
vom weiteren Verfahren ausgeschlossen werden.

Diese Vorgehensweise erscheint der Vergabekammer auBerordentlich bedenklich. Die Auftrag-
geberin wird diese Vorgehensweise insbesondere unter Beachtung der vergaberechtlichen
Grundsétze, § 97 Abs. 1 GWB bei fortbestehender Beschaffungsabsicht sorgfiltig abwigen miis-
sen.

Schlussendlich wird dann im Bewertungsschema unter Abschnitt E, welcher grundsétzlich § 25
Nr, 3 VOL/A entspricht, die Bewertung anhand der AuswahlKriterien vorgenommen, Hier hat
die Aufiraggeberin neben dem Preis, der mit max. 75 Punkten bewertet werden soll, zwei weitere
Auswahlkriterien aufgefiihrt, die sich der Vergabekammer als vergabefremde Auswahlkriterien
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darstellen, Zum einen ist dies die Moglichkeit der Einbindung bei GroBschadenslagen mit einer
mdglichen Bewertung von 15 Punkten und zum anderen das Ehrenamtliche Engagement mit
einer maximalen Punktzahl von 10 Punkten.

Wie schon die Vergabekammer in ihrem Beschluss vom 09.09.2008, Az: 1/SVK/046-08 ausfiihr-
te, kann es grundsétzlich gegen § 97 Abs. 1, Abs. 5 GWB und § 16 Nr, 2 VOL/A verstoBen,
wenn die Zuschlagserteilung letztlich von einem Zugestindnis abhiéngig gemacht wird, das mit
dem eigentlich ausgeschriebenen Vertragsgegenstand nichts zu tun hat (vgl. VK Liineburg, Be-
schluss vom 12.11.2001, Az: 203-VgK-19/2001). Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass der
EuGH auch die Beriicksichtigung vergabefremder Aspekte zulisst, wenn sich diese - wie z. B.
Umweltschutz, Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit - mit anderen Zielen des EG-Vertrages verein-
baren lassen und unter Wahrung des Transparenzgebotes ausdriicklich zum Inhalt der Leistungs-
beschreibung gemacht worden sind (vgl. EuGH, Urteil v. 20.09.1988, Rs. 31/87 ("Beentjes-
Urteil")). Bei einer Ausschreibung kénnen beispielsweise auch Umwelt- und Qualitétskonzepte
zuldssige Vergabekriterien sein (EuGH, Urteil vom 17.09.2002 - Rs. C-513/99 ). Voraussetzung
der Zul#issigkeit vergabefremder Kriterien ist allerdings, dass sie unmittelbar mit dem Auftrags-
gegenstand zusammenhédngen, Sie diirfen sich daher nur auf Leistungen beziehen, welche fiir den
offentlichen Aufiraggeber erbracht werden (vgl. Frenz in Willenbruch/Bischoff, Kompaktkom-
mentar Vergaberecht, § 97 GWB, Rur. 60 ff.).

Zunichst ist an dieser Stelle klar herauszustellen, dass die Vergabekammer nicht verkennt, wie
schon oben zu der Mitwirkung in Katastrophenfillen dargestellt, dass die hier zur Wertung her-
angezogenen Kriterien durchaus eine gewisse Verzahnung mit der zu beschaffenden Dienst-
leistung ausweisen, Allerdings konnte die hier abgefragte Leistung nach Auffassung der Verga-
bekammer einen Versto gegen § 8 Nr.1 Abs.3 VOL/A darstellen.

Die hier in der vierten Wertungsstufe neben dem Preis zu Grunde gelegten Auftragskriterien
legen den Bewerbern méglicherweise ungewdhnliche bzw. unzumutbare Wagnisse auf,

» Welches Wagnis ungewdshnlich und vergaberechtlich nicht zuldssig ist, kann nur einzel-
Jallbezogen nach Art und Umfang der nachgefragten Leistung unter Beachtung des Gesichts-
punkts der Brancheniiblichkeit gekldrt werden. Entscheidend ist, dass dem Bieter im Rahmen der
Leistungsbeschreibung hinreichende Grundlagen filr die erforderliche Kostenkalkulation zur
Verfigung gestellt werden. Ist das nicht der Fall, wird vom Vorliegen eines ungewdhnlichen
Wagnisses auszugehen sein (Miiller - Wrede a.a.O. Rdn. 8). Stets diirfen dem Bieter nur leis-
tungstypische Wagnisse, also solche, die er nach dem jeweiligen Vertragstyp gemeinhin zu tra-
gen hat (OLG Diasseldorf; Beschluss vom 9. Juli 2003; Verg 26 / 03), aufgebirdet werden. Er
soll nicht mit Risiken belastet werden, die sich aus Umstdnden oder Ereignissen ergeben, auf die
er keinen Einfluss hat und deren Einwirkungen auf Preise und Fristen er nicht im voraus ein-
schdizen kann. Sinn von § 8 Nr.1 Abs.3 VOL/A ist es, zu verhindern, dass offentliche Auftragge-
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ber als Nachfrager die Vertragsbedingungen diktieren und den haufig spezialisierten, auf diese
Aufirdge angewiesenen Bietinteressenten, unternehmerische Risiken jedweder Art im Wege ei-
nes" Diktates” iiberbiirden kinnen (Miiller - Wrede a.a.O. Rdn. 35 f. zu § 8, vgl. OLG Saarbrii-
cken, Beschluss vom 29.09.2004, Az: 1 Verg 6/04).

Auch diese Uberlegungen werden bei Fortbestehen der Beschaffungsabsicht durch die Auftrag-
geberin mit einbezogen werden miissen.

(Ziffer11 des Riigevortrages)

Vergaberechtswidrige Losaufteilung

Soweit die Antragstellerin vortrigt, die Dienstleistung hitte in Verkehrsdienstleistungen und
Notfallrettung getrennt werden miissen, um Chancen der Antragstellerin zu erhdhen, so ist ihr
nicht zuzustimmen. Die durchgefiihrte Losaufteilung ist nach Rechtsauffassung der Vergabe-
kammer nicht zu beanstanden.

Die Entscheidung zur Vergabe in Lose widerspiegelt sich ausreichend in den Vergabeunterlagen.

Grundsétzlich ist der Aufiraggeber bei der Ausgestaltung der Vergabe frei. Es ist thm tberlassen,
welche Leistungen er wie nachfragt. Allerdings hat er dabei die Grundsitze des Wettbewerbs zu
beachten. Er hat grundsitzlich die Ausschreibung auch nicht so auszugestalten, dass jeder Bieter
die Leistung anbieten kann. Allerdings hat die Dispositionsfreiheit des Auftraggebers Grenzen,
wo subjektive Rechte der Bieter entgegcnétehen.

§ 5 Nr. 1 VOL/A regelt die vornehmliche Vergabe in Losen. Jedoch besitzt ¢in Bieter keinen
uneingeschrinkten Anspruch auf Losvergabe. Ein Anspruch aus §§ 97 Abs. 3 GWB, 5 Nr. 1
VOL/A auf Losaufteilung besteht nicht schon dann, wenn eine solche technisch méglich ist. Die
Bestimmung verbtirgt nur das Recht auf eine angemessene Berlicksichtigung mittelstindischer
Interessen vornehmlich durch Aufieilung in Lose (VK Nordbayern, Beschluss vom 16.04.2008 -
21.VK-3194-14/081).

Es ist hauptsichlich die Entscheidung des Aufiraggebers, welche Aufgabe verwirklicht werden
soll, er ist also grundsitzlich frei in der Definition dessen, was er beschaffen méchte (OLG
Schleswig-Holstein, Beschluss vom 19.01.2007, 1 Verg 14/06; OLG Jena, Beschluss vom
06.06.2007, 9 Verg 3/07; Beschluss vom 26.06.2006, 9 Verg 2/06; OLG Diisseldorf, Beschluss
vom 26.07.2006, Verg 19/06). Der 5ffentliche Aufiraggeber muss als spiterer Nutzer der nach-
gefragten Leistung schlieBlich am besten wissen, was er braucht (3. VK Bund, Beschluss vom
05.03.2008, VK 3-32/08).

Auch besteht fiir einen Auftraggeber keine Verpflichtung, seinen Bedarf so auszurichten, dass
mo6glichst alle auf dem Markt agierenden Teilnehmer leistungs- und angebotsfihig sind (VK
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Nordbayern, Beschluss vom 16.04.2008, 21.VK-3194 - 14/08; VK Hessen, Beschluss vom
10.09.2007, 69 d VK-37/2007).

Nach Auffassung der Vergabekammer ist eine derartige Aufteilung, wie auch schon im Be-
schluss vom 29.08.2008, Az: 1/SVK/042-08 dargestellt, lebensfremnd. SchlieBlich wird sich in
vielen Fallen erst im Rahmen des Einsatzes herausstellen, inwieweit eine Notfallrettung oder ein
Krankentransport unter Hinzuziehung qualifizierten medizinischen Personals erforderlich sein

wird.

(Ziffer10 des Riigevortrages)

Nachreichen von Unterlagen

Soweit die Antragstellerin sich gegen die Nachforderung von Unterlagen wandte, dass das Feh-
len von Pflichtangaben zum Ausschluss des Angebotes fithre aber gleichzeitig sich die Auftrag-
geberin eine Nachforderung von Unterlagen vorbehalte, so ist dem Vortrag zunéichst grundsétz-
lich beizupflichten.

Zu Recht hat die Antragstellerin auf den Beschluss der erkennenden Vergabekammer vom
29.08.2008, Az: 1/SVK/041-08 hingewiesen. Danach bestinde lediglich die Moglichkeit Unter-
lagen ,,auf Verlangen* zu fordern.

Dabei verkennt die Vergabekammer nicht, dass die Auftraggeberin mit der gewéhlten For-
mulierung in den Vergabeunterlagen unter Ziffer 2 der Bewerbungs- und Verfahrensbe-
dingungen, Anlage 1, Seite 1, .... Volistindigkeit des Angebots: Die in der Anlage 2 unter den .
Abschnitten A (Allgemeines) B (Wirtschafiliche Angaben), C (Rettungsdienstspezifische notwen-
dige Angaben), D (Mitwirkung im Katastrophenschutz und ( (Angebotspreis) geforderten Anga-
ben, Unterlagen und Nachweise sind dem Angebot zwingend beizufiigen, es sei denn, in der An-
lage 2 ist dazu etwas anderes bestimmt (Pflichtengaben). Fehlen Pflichtangaben, wird der Be-
werber vom Auswahlverfahren ausgeschlossen. Diese Angaben konnen grundsdrzlich weder
nachgefordert noch nachgereicht werden. Die Landeshauptsstadt behdlt sich eine solche Nach-
Sorderung jedoch fiir den Fall vor, dass alle Bewerbungen an einem solchen Mangel leiden und
daher ausgeschlossen werden miissten " sicher stellen wollte, das Auswahlverfahren in dem Fall,
dass keines der Angebote vollstindig eingereicht worden wire, dennoch zum Abschluss zu brin-
gen und so einer Aufhebungsentscheidung zu begegnen.

Allerdings verkennt die Aufiraggeberin, dass ihr zu dieser Vorgehensweise § 12 Abs. 3 SéchsL-
RettDPVO entgegensteht. Dieser bestimmt die im Auswahlverfahren festgelegten Fristen zu
Ausschlussfristen. Damit ist die Aufiraggeberin an die durch sie gesetzten Fristen nach Auffas-
sung der Vergabekammer abschlieBend gebunden.

Damit besténde fiir die Aufiraggeberin bei Fortbestehen der Beschaffungsabsicht jedoch nach
wie vor die Mdglichkeit, den Zeitpunkt fur die Vorlage der gewiinschten Unterlagen in der Be-

06/03 2009 FR 10:27 [SE/EM NR 7940] [4033



Ub/03 2009 1VU:3<Z FAK +49 d41 Irr1r1vad LU LELFPLZLIU VERUABENAMMER gjvo4sval

33

kanntmachung bzw. in den Ausschreibungsunterlagen mit ,, auf Verlangen“ anzugeben (vgl.
auch VK Sachsen, Beschluss vom 29.08.2008, Az: 1/SVK/041-08).

(Ziffer12 des Riigevortrages):

Gefihrdung des Geheimweltbewerbs

Durch die Antragstellerin wurde vorgetragen, dass mit dem durch die Aufiraggeberin beabsich-
tigten Bescheid zur Auswahlentscheidung der Geheimwettbewerb verletzt wiirde, soweit damit
Angaben aus den Bewerbungsunterlagen der Konkurrenten bekanntgemacht wiirden. Die Anga-
be, dass die Auftraggeberin auf Betriebsgeheimnisse und Geschafisgeheimnisse ,,angemessen*
Riicksicht nehme, wiirde nicht geniigen und eine Verletzung ausschlief3en.

Auf Befragen der Auftraggeberin in der miindlichen Verhandlung erklarte diese, dass der zur
Versendung vorgesehene Auswahlbescheid einer Bieterinformation entsprechend § 13 VgV ent-
spriche. Die Beflirchtung der Antragstellerin, dass auch die Preise der jeweiligen Bieter an die
konkurrierenden Bewerber versandt wiirden, bestiitigte sich damit nicht.

Nach Ansicht der Vergabekammer ist die geschilderte Vorgehensweise der Auftraggeberin ver-
gaberechtlich nicht zu beanstanden.

(Ziffer 14 des Rilgevortrages)

Forderung nach einer Niederlassung des Leistungstréigers in Sachsen

Auch mit dem Vortrag, durch die Auftraggeberin wiirde in wettbewerbswidriger und damit
rechtswidriger Weise zwingend verlangt werden, dass der Bewerber eine Niederlassung in Sach-
sen habe oder ¢ine entsprechende Absichtserkldrung zur Niederlassung abgebe. Diese Forderung
wiirde auswirtige Unternehmen benachteiligen und wiire im Ubrigen nicht erforderlich, da der
zukiinftige Leistungserbringer die bestehenden Rettungswachen nebst hierfur erforderlichem
Inventar iibernehme, kann die Antragstellerin nicht durchdringen.

In den Ausschreibungsunterlagen, Anlage 2 , Erforderliche Unterlagen und Nachweise, Ab-
schnitt A Allgemeine Angaben, Nr. 4 formulierte die Auftraggeberin: ,, Fiir Bewerber mit Sitz
auflerhalb Sachsens: (Zweig-)Niederlassung in Sachsen und Einsetzen einer zur Fihrung der
Geschdfie bestellten Person an der (Zweig-)Niederlassung oder rechtsverbindliche Absichts-
erkldrung, eine solche Niederlassung im Aufiragsfalle zu errichten. Wird das Angebot des Be-
werbers aqusgewdhlt, ist die Niederlassung zwei Monate nach Leistungsiibernahme nachweisbar
zu errichten und fiir die Laufzeir des Vertrages aufrecht zu erhalten.... *

Nach Auffassung der Vergabekammer ist diese Forderung der Auftraggeberin vergaberechtlich

nicht zu beanstanden, zumal dem ,,Zuschlagsbieter* eine Frist von zwei Monaten eingeriumt
wird, um seine Geschifte in einem beliebigen Ort, der in Sachsen gelegen ist, einzurichten. Die
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Annahme der Antragstellerin, dass sie zukiinftig die dem jeweiligen Los zugeordnete Leitstelle
personell besetzten wird, entspricht nicht den Ausschreibungsunterlagen.

Nach Auffassung der Vergabekammer wiire es der Aufiraggeberin gerade im Hinblick auf die
hier im besonderen zu iibertragende Leistung nicht zumutbar, mit ihrem zukiinfiipen Leistungs-
erbringer iiber weite Distanzen miteinander zu kommunizieren.

MaBnahme der Vergabekammer

Die Vergabekammer hat gemaB § 114 Abs. 1 GWB die geeigneten MaBnahmen zu treffen, um
die Rechtsverletzung zu beseitigen. Hierbei hat sie das fiir den Eingriff in das Vergabeverfahren
das mildeste Mittel zu wihlen, das notwendig ist, um die Rechtsverletzung zu beseitigen.
Insoweit war die Vergabekammer nicht gehalten, die RechtmiBigkeit des SichsBRKG weiter zu
liberpriifen, da sich zumindest hieraus nach Auffassung der Vergabekammer der Ausschluss ver-
gaberechtlicher Bestimmungen nicht zwingend ergibt.

Der Antragstellerin ist somit zu untersagen, in diesem bekannt gemachten Verfahren den Zu-
schlag zu erteilen bzw. einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag abzuschlieBen, da das Verfahren
nicht den Anforderungen eines Vergabeverfahrens, welches nach den Bestimmungen der VOL/A
durchzufiihren ist, gerecht wird.

Voﬂiegend ist auch bei fortbestehender Beschaffungsabsicht der Auftraggeberin eine emeute
Verdffentlichung des streitgegenstandlichen Beschaffungsgegenstandes zu verfiigen, da die Be-
kanntmachung des Sffentlich-rechtlichen Auswahlverfahrens selbst hinter den Bekannt-
machungsanforderungen nach § 31 S&chsBRKG zuriick bleibt.

Bei Neuabfassung einer Vergabebekanntmachung wird sich der Auftraggeber fragen milssen, ob
es im Sinne des § 17 Nr. 1 Abs. 2 lit m) VOL/A vergaberechtskonform war, gar keine Eig-
nungsnachweise in der Vergabebekanntmachung anzugeben. So fiihrt das OLG Diisseldorf (Be-
schluss vom 02.05.2007 - Verg 1/07) aus: Prinzipiell sollen nach § 17 Nr. 1 Abs. 2 m VOL/A
offentliche Bekanntmachungen mindestens die mit dem Angebot vorzulegenden Unterlagen (§ 7
Nr. 4 VOL/A), die gegebenenfalls vom Auftraggeber fuir die Beurteilung der materiellen Eig-
nung verlangt werden, enthalten.

Auch diese Uberlegungen sollten durch die Aufiraggeberin bei (erneuter) Vergabebekanntma-
chung Berticksichtigung finden.
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Als unterliegende Partei trigt die Aufiraggeberin die Kosten des Verfahrens (§ 128 Abs. 3 Satz 1
GWB) einschlieBlich der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwen-
dungen der Antragstellerin (§ 128 Abs. 4 Satz 2 GWB). Die Hohe der Gebiihr bestimmt sich
nach dem personellen und sachlichen Aufwand der erkennenden Vergabekammer unter Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung des Gegenstandes des Nachprufungsverfahrens (§ 128
Abs. 2 GWB).

Der Gesetzgeber hat mit dieser an § 80 Abs. 2 GWB angelehnten Regelung klargestellt, dass -
wie im Kartellverwaltungsverfahren - vorrangig auf die wirtschaftliche Bedeutung des Verfah-
rens abzustellen ist (Kollmorgen in Langen/Bunte GWB, 8. Auflage 1998, § 80 Rdnr. 18). Die
Vergabekammern des Bundes haben eine zum 01.01.2003 tiberarbeitete Geblihrenstaffel erarbei-
tet, die die erkennende Vergabekammer im Interesse einer bundeseinheitlichen Handhabung ti-
bernimmt. Diese Staffel sieht demnach in Abh3ngigkeit von den vorliegend geschitzten Auf-
tragskosten der Aufiraggeberin eine Gebiihr in Héhe von 13.550,00 Euro vor. Dieser Betrag
kann entsprechend § 128 Abs. 2 Satz 2 ermiBigt werden, ggf. bis auf ein Zehntel. Als Griinde
einer Erm#Bigung sind dabei nur solche Gesichtspunkte zu berilcksichtigen, die im Zusammen-
hang mit der wirtschaftlichen Bedeutung sowie dem erforderlichen Verwaltungsaufwand stehen
(vgl. Boesen, a.a.0., Rn. 16 ff. zu § 128). Griinde, die dies rechtfertigten, waren hier nicht gege-
ben. Daher wird die Gebiihr auf 13.550,00 Euro festgesetzt. Die Aufiraggeberin ist jedoch gemiB
§ 8 VerwKostG von der Erstattung der Gebiihren in diesem Verfahren befreit.

Die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollméchtigten auf Seiten der Antragstellerin war gemal §
128 Abs. 4 S. 2 GWB i. V. m. § 80 VwV{G notwendig. Beim Vergaberecht handelt es sich auch
aufgrund vielfiltiger europarechtlicher Uberlagerung um eine wenig iibersichtliche und zudem
stetigen Verinderungen unterworfene Rechtsmaterie, die wegen des gerichtsihnlich ausgestal-
teten Verfahrens bei der Vergabekammer bereits prozessrechtliche Kenntnisse verlangt. Die
Notwendigkeit der Hinzuziehung einer anwaltlichen Bevollméchtigten ist dabei nach den indi-
viduellen Umstinden des einzelnen Nachpriifungsverfahrens zu beurteilen. Vorliegend war eine
erhhte rechtliche Schwierigkeit zu bejahen. Obwohl allein die Vergabekammer Sachsen zwi-
schenzeitlich innerhalb des letzten Jahres in sieben Verfahren Entscheidungen zur Beschaffung
von Leistungen der Notfallrettung und Krankentransport nach § 31 SachsBRKG getroffen hat,
stellt sich die Materie als sehr diffizil dar und ohne vergaberechtlichen erweiterten Sachverstand,
der {iber die Kenntnisse eines am Markt titigen Unternehmers iiblicherweise hinausgeht, nicht zu
bewiltigen.

Iv.
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Gegen die Entscheidungen der 1. Vergabekammer des Freistaates Sachsen ist gem, § 116 Abs. 1
GWB die sofortige Beschwerde zul4ssig. Sie ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen, die mit
der Zustellung der Entscheidung beginnt (§ 117 Abs. 1 GWB), schriftlich beim Beschwerdege-
richt einzulegen. Beschwerdegericht fiir die 1. Vergabekammer des Freistaates ist das Oberlan-
desgericht Dresden, Vergabesenat, Schlossplatz 1, 01067 Dresden. Die Beschwerde muss
zugleich mit ihrer Einlegung begriindet werden (§ 117 Abs. 2 GWB. Die Beschwerdebegriin-
dung muss enthalten:

die Erkldrung, inwieweit die Entscheidung der Kammer angefochten wird und eine abweichende
Entscheidung beantragt wird,

die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt.

Die Beschwerdeschrift muss durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Dies gilt nicht fiir
Beschwerden von juristischen Personen des Offentlichen Rechts.

Mit der Einlegung der Beschwerde sind die anderen Beteiligten des Verfahrens vom Be-
schwerdeflihrer durch Ubermittlung einer Ausfertigung der Beschwerdeschrift zu unterrichten.
Die sofortige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung gegeniiber der Entscheidung der Ver-
gabekammer. Die aufschiebende Wirkung entfillt zwei Wochen nach Ablauf der Beschwer-
defrist,

ly

Nesge Dr. Gutsfeld

Der ehrenamtliche Beisitzer, Herr Dr, Gurs-
feld, hat nach Beschlussfassung auf eine
Unterschrift verzichtct, Diese ist nach § 5 Nr.
1 der Geschafisordnung der 1, Vergabekam-
mer des Freistaates Sachsen nicht notwendip.
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